




Шановний пане посол!
[bookmark: _GoBack]Керівництво моєї країни доручило мені направити вимогу про проведення консультації з Урядом Казахстану відповідно до статей 1 і 4 Домовленості про правила і процедури врегулювання суперечок ("Домовленість"), Статті XXII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 ("ГАТТ 1994"), а також статей 17.2 та 17.3 Угоди про застосування Статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року ("Антидемпінгова угода").
I. Підстави
Ця вимога стосується антидемпінгових заходів, що застосовуються до певних видів сталевих труб на митній території Казахстану. Заходи були введені відповідно до Рішення Колегії Євразійської економічної комісії від 2 червня 2016 р. № 48 щодо імпорту певних видів сталевих труб походженням з України у зв'язку із переглядом антидемпінгових заходів щодо імпорту окремих видів сталевих труб, що походять з України та ввозяться на митну територію Євразійського економічного союзу.
ІI. Заходи, що оскаржуються 
Оскаржуються наступні заходи:
· Рішення Колегії Євразійської економічної комісії № 48 від 2 червня 2016 "Про продовження антидемпінгових заходів щодо деяких видів сталевих труб, що походять з України та ввозяться на митну територію Євразійського економічного союзу"[footnoteRef:1]; [1:  https://docs.eaeunion.org/docs/ru-ru/01410363/clcd_03062016_48 ] 

· Висновки Євразійської економічної комісії у Звіті (Повідомлення № 2016/55/AD1R2 від 3 червня 2016 р.) "Про результати перегляду антидемпінгових ставок, застосованих до окремих видів сталевих труб, що походять з України"[footnoteRef:2]. [2:  http://www.eurasiancommission.org/ru/act/trade/podm/investigations/PublicDocuments/AD1R2_report_final.pdf] 

Україна вважає, що висновки Євразійської економічної комісії, що викладені у Звіті та супроводжуються Рішенням № 48 від 2 червня 2016, є помилковими та ґрунтуються на неточних рішеннях, процедурах та положеннях, що стосуються Угоди про застосування Статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року ("Антидемпінгова угода").
Крім того, ця Вимога про консультації також охоплює в будь-якій формі: будь-які поправки, доповнення або розширення заходів, згаданих у цьому Розділі; будь-які заходи, що замінюють, поновлюють або імплементують заходи, зазначені у цьому Розділі; і будь-які заходи, пов'язані з заходами, зазначеними в цьому Розділі.

ІІІ. Юридичні підстави оскарження
Україна вважає, що заходи, зазначені у Розділі ІІ, не відповідають певним зобов’язанням Казахстану за Угодами СОТ, зокрема, але не обмежуючись наступним:
1. Статті 11.1 та 11.3 Антидемпінгової угоди, оскільки рішення Євразійської економічної комісії, що закінчення дії заходу ймовірно призведе до продовження демпінгу та шкоди було прийнято з порушенням наступних статей Антидемпінгової угоди:

· Стаття 3.1 Антидемпінгової угоди, оскільки орган, що проводив розслідування, при дослідженні ймовірності продовження або поновлення демпінгу та шкоди не базувався на інформації за період, який максимально наближений до дати порушення розслідування, а також не оцінив підтверджуючі докази та не провів об’єктивного вивчення обсягу демпінгового імпорту та впливу демпінгового імпорту на ціни на внутрішньому ринку аналогічних товарів.;
· Стаття 3.4 Антидемпінгової угоди, оскільки орган, що проводив розслідування не провів оцінку всіх економічних факторів та показників при вивченні можливості продовження або поновлення демпінгу та шкоди.
· Стаття 3.5 Антидемпінгової угоди, оскільки уповноважений орган  влади,  що проводив розслідування, не врахував інших факторів, які одночасно завдавали шкоди вітчизняній промисловості під час визначення ймовірності продовження або поновлення демпінгу та шкоди. 
2. Статті 5.2 і 5.3 Антидемпінгової угоди, оскільки уповноважений орган  влади,  що проводив розслідування не перевірив точність і відповідність доказів, представлених у скарзі та ініціював перегляд у зв’язку із закінченням терміну дії антидемпінгових заходів на основі скарги, яка не містила достатньо доказів, що припинення дії мита ймовірно призведе до подовження або поновлення демпінгу та шкоди;
3. Статті 6.1, 6.2 і 8.3 Антидемпінгової угоди, оскільки уповноважений орган  влади,  що проводив розслідування не зміг гарантувати окремим українським виробникам цілковиту можливість захисту їхніх інтересів, наприклад, уповноважений орган не надав експортерам пояснення про причини неприйняття від українських виробників цінових зобов’язань, так само як і не надав можливості надати коментарі з цього приводу;
4. Статті 6.1, 6.2, 6.8 та пункт 3 Додатка II до Антидемпінгової угоди, оскільки уповноважений орган  влади,  що проводив розслідування не врахував інформацію, яка піддавалася перевірці і була належним чином представлена українськими експортерами вчасно, і, відповідно, могла бути використана при розслідуванні без зайвих труднощів;
5. Статті 6.1, 6.2, 6.8 і пункт 6 Додатку ІІ Антидемпінгової угоди оскільки уповноважений орган влади, який проводив розслідування, не повідомив українських виробників про причини, через які докази та інформація, представлені  українськими виробниками, не були прийняті, а також не надав українським виробникам можливість подання додаткових пояснень та не забезпечив оприлюднення причин відхилення таких доказів чи  інформації;
6. Стаття 11.1 Антидемпінгової угоди, оскільки заходи були продовжені, хоча підтверджуючих доказів такої необхідності не було представлено;
7. Стаття 11.3 Антидемпінгової угоди, оскільки під час розгляду уповноважений орган влади, який проводив розслідування, не довів на підставі підтверджуючих доказів та на основі об'єктивного вивчення, що припинення дії мита може призвести до продовження або поновлення демпінгу та заподіяння шкоди;
8. Стаття 12.2 Антидемпінгової угоди, оскільки уповноважений орган влади, який проводив розслідування, не оприлюднив повідомлення про позитивне або негативне рішення про прийняття цінових зобов'язань;
9. Стаття VI ГАТТ 1994 як наслідок порушення вищезазначеної Антидемпінгової угоди.
Ці порушення зводять нанівець або зменшують  переваги, що одержує Україна прямо чи опосередковано за зазначеними угодами.
Україна залишає за собою право включати додаткові заходи, вимоги та юридичні питання під час консультацій та у майбутній вимозі на створення Групи експертів.
Україна сподівається отримати відповідь Казахстану на цю вимогу та визначити взаємовигідну дату проведення консультацій.

