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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проекту Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення рівня охорони і захисту прав інтелектуальної власності на винаходи (корисні моделі), промислові 
зразки і торговельні марки”

І. Проблема, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання

Перегляд чинного законодавства України у сфері охорони прав на винаходи (корисні моделі) зумовлений необхідністю забезпечити ефективне виконання зобов’язань у рамках ратифікованої Україною 16 вересня 2014 року Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію). 

Проект Закону України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення рівня охорони і захисту прав інтелектуальної власності на винаходи (корисні моделі), промислові зразки і торговельні марки” (далі – проект Закону) розроблено на виконання вимог частини другої “Стандарти, що стосуються прав інтелектуальної власності” Глави 9 Розділу IV “Торгівля та пов’язані з торгівлею питання” Угоди про асоціацію; пунктів 107-113, 121-131 Плану заходів з виконання Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 25.10.2017 № 1106.

Запропонованим проектом Закону передбачається імплементація вимог статей 193-200, 212-223 Угоди про асоціацію, а також положень Директиви 98/44/ЄC Європейського Парламенту та Ради від 06.07.1998 про правову охорону біотехнологічних винаходів (далі – Директива ЄС); Регламенту (ЄС) № 469/2009 Європейського Парламенту та Ради від 06.05.2009 про сертифікати додаткової охорони для медичних продуктів (кодифікована версія); Регламенту (ЄС) № 1901/2006 Європейського Парламенту та Ради від 12.12.2006 про медичні продукти для педіатричного використання та що вносить зміни до Регламенту (ЕЄС) № 1768/92, Директиви 2001/20/ЄС, Директиви 2001/83/ЄС та Регламенту (ЕЄС) № 726/2004; Директиви 98/71/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 13 жовтня 1998 року про правову охорону промислових зразків, Регламенту Ради (ЄС) № 6/2002 від 12 грудня 2001 року про промислові зразки Співтовариства; Директиви 2008/95/ЄС від 22 жовтня 2008 року Європейського Парламенту та Ради про наближення законодавств держав-членів щодо торговельних марок, Регламенту Ради (ЄС) № 207/2009 від 26 лютого 2009 року про торговельну марку Співтовариства у національне законодавство.

Проблематика полягає у тому, що в Україні однакові результати інтелектуальної діяльності можуть охоронятися як винаходи, так і як корисні моделі. Проте отримання патенту на корисну модель має більше переваг ніж отримання патенту на винахід: 1) менше часових та фінансових витрат, про що свідчить нововведена норма в законопроекті стосовно подачі документів в електронній формі до Установи та видачі нею документів в електронній формі.

2) менше вимог патентоздатності, і, як наслідок, вищий рівень охорони такого результату; 3) нижчі ризики визнання прав недійсними. Як наслідок, співвідношення між зареєстрованими корисними моделями і винаходами в Україні непропорційно високе на користь корисних моделей, у порівнянні з країнами, що мають розвиненішу систему охорони інтелектуальної власності. Велика частка патентів, які видаються без проведення кваліфікаційної експертизи (патенти на корисні моделі) та відсутність процедур post-grant opposition призводить до високого рівня зловживань правами інтелектуальної власності, що фактично означає зниження рівня охорони інтелектуальної власності для добросовісних власників прав. 

Так, наприклад, відношення середньої кількості поданих заявок та виданих охоронних документів інтелектуальної власності за 2016 р.: 

- щодо винаходів: кількість поданих заявок – 4 095, з них 3232 – суб’єкти господарювання;

кількість виданих патентів – 2 813.
- щодо корисної моделі: кількість поданих заявок – 9 557, з них 9162 –  суб’єкти господарювання;

кількість виданих патентів – 9 044.

Понад 60 % загальної кількості заявок, як і в попередні роки, подано підприємствами й організаціями України, тобто заявниками – юридичними особами.
Тобто, кількість заявок на винаходи в два рази менша а ніж заявок на корисні моделі. Це обумовлено меншими вимогами для видачі патентів на корисні моделі, що робить непривабливим для заявників патентувати саме винаходи.

Розширення прав для іноземці, осіб без громадянства, іноземні юридичні особи та інші особи, що мають місце постійного проживання чи постійне місцезнаходження поза межами України, можуть самостійно вчиняти дії в сфері інтелектуальної власності, що є рівністю прав з громадянами і юридичними особами України.

Враховуючи вимоги Директив ЄС та Угоди про асоціацію, виникла необхідність внесення змін до законодавства України у сфері охорони прав на винаходи (корисні моделі).

Проектом Закону, пропонується: уточнити умови надання правової охорони на винаходи корисні моделі, оскільки різниця між патентом на корисну модель та патентом на винахід для ідентичних об'єктів лише у терміні дії та у спрощених вимогах до корисної моделі.

Через недосконалість правової охорони корисних моделей, пропонується для застосування в Україні таке бачення:

- об’єктом корисної моделі є пристрій;

- умови надання правової охорони – промислова придатність, новизна;

- формальна експертиза заявки на корисну модель для видачі патенту;

- строк чинності майнових прав інтелектуальної власності 10 років;

- встановлюється адміністративна процедура визнання недійсними прав інтелектуальної власної власності на корисну модель;

- встановлюється обов’язок патентного відомства за заявою будь якої особи надати протягом 6 місяців офіційний звіт про пошук за поданою заявкою.

Запропонована модель має наступні переваги:

- зберігається можливість швидко отримати патент на корисну модель;

- встановлюється можливість швидкого припинення активності недобросовісних власників так званих «троллінгових» патентів через адміністративну процедуру визнання недійними прав (в Апеляційній палаті);

- надається можливість власнику патенту на корисну модель оцінити перспективи її відповідності умовам патентоздатності через отримання офіційного звіту про пошук від відомства.
Крім того, прогалини правового регулювання охорони прав на промислові зразки створили умови для поширення в Україні явища так званого «патентного троллінгу». Мова йде про діяльність суб’єктів господарювання, які реєструють промислові зразки на відомі загалу форми виробів, а потім вимагають сплати «роялті» за використання цих об’єктів у комерційних цілях. Відсутність дієвого механізму боротьби з «патентним троллінгом» призводить до зниження інвестиційної привабливості України.
Проектом Закону також удосконалюється порядок правової охорони прав на торговельні марки, що забезпечить досягненню європейського рівня охорони прав на цей об’єкт права інтелектуальної власності.

У зв’язку із вищевикладеним, проектом Закону імплементуються норми законодавства ЄС, які націлені на вдосконалення національного законодавства.

Таким чином, проблема поширюється на всіх суб’єктів, основними групами (підгрупами), на які проблеми справляє вплив є:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни 
	так
	___

	Держава
	так
	___

	Суб’єкти господарювання
	так
	___

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	
	


У зв’язку із вищевикладеним, Міністерством економічного розвитку і торгівлі України підготовлено відповідний проект регуляторного акта. 

ІІ. Цілі державного регулювання
Метою прийняття проекту Закону є забезпечення виконання зобов’язань України у сфері європейської інтеграції в частині узгодження вимог чинного законодавства України щодо охорони прав на винаходи (корисні моделі), промислові зразки, торговельні марки із правом Європейського Союзу. 

Враховуючи вимоги права Європейського Союзу у сфері охорони прав на винаходи та корисні моделі, а також положення Угоди про асоціацію, проектом Закону запропоновано, зокрема, такі новації: 
щодо винаходів і корисних моделей – розширено перелік об’єктів технологій, на які не поширюється правова охорона; передбачено можливість подання заявок в електронній формі; надається право будь-якій особі подати мотивоване заперечення проти заявки протягом шести місяців від дати публікації відомостей про заявку на винахід; уточнено порядок надання додаткової охорони прав на винаходи; розширено перелік прав та обов’язків суб’єктів прав на винаходи (корисні моделі); передбачено можливість визнання прав на винахід і корисну модель недійсними в адміністративному порядку («post-grant opposition»).
щодо промислових зразків – додатковий критерій охороноздатності (індивідуальний характер); правова охорона незареєстрованих промислових зразків; подання заявки в електронній формі; можливість поділу заявки; строк чинності прав – не більше 25 років (наразі - 15); змінено вид охоронного документу (з патенту на свідоцтво); можливість досудового скасування свідоцтва в Апеляційній палаті (боротьба з патентним тролінгом);

щодо торговельних марок – подання заявки в електронній формі; уточнено підстави для відмови у реєстрації або визнання недійсною реєстрації торговельної марки; реєстрація колективної торговельної марки; уточнено порядок надання правової охорони за міжнародною реєстрацією.
Цей проект регуляторного акта має сприяти розв’язанню проблеми, зазначеної у розділі І АРВ.
ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	залишення ситуації без змін характеризується збереженням діючого нормативно-правового механізму що є неприйнятним, оскільки суперечитиме взятими Україною зобов’язаннями за Угодою про асоціацію щодо імплементації права ЄС у сфері охорони прав на винаходи (корисні моделі). Призводить до високого рівня зловживань правами інтелектуальної власності, що фактично означає зниження рівня охорони інтелектуальної власності для добросовісних власників прав



	Прийняття проекту акта
	затвердження такого регуляторного акта забезпечить досягнення встановлених цілей; 

виконання зобов’язань України у сфері європейської інтеграції в частині узгодження вимог чинного законодавства України щодо охорони прав на винаходи (корисні моделі).  із правом Європейського Союзу. 

Сприятиме новим інноваціям в патентній системі а саме: поширення і передача технологій шляхом надання виключного права перешкоджати іншим особам використовувати запатентований винахід без згоди власника патенту, за умови, що власник патенту в повній мірі розкриває суть винаходу для широкої публіки.

Тому, єдиним альтернативним способом вирішення зазначеної проблеми є прийняття даного регуляторного акта.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	відсутні
	альтернатива є неприйнятною, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети.

	Прийняття проекту акта
	Патентний закон встановлює суворі вимоги, як процедурного, так і матеріально-правового характеру, що забезпечують патентну охорону. 

Ці вимоги є основою для функціонування патентної системи, так як вони розроблені для того, щоб гарантувати патентну охорону тільки тих винаходів, які «гідні» такої охорони в контексті сприяння інноваціям і задоволення широких громадських інтересів .

Реалізація Закону допоможе досягнути європейського рівня охорони прав інтелектуальної власності, виконання зобов’язань, взятих Україною відповідно до Угоди про асоціацію, адаптацію національних актів законодавства до права Європейського союзу.
	реалізація положень акту  не потребує додаткових матеріальних чи інших витрат.




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	відсутні
	альтернатива є неприйнятною, оскільки не відповідає вимогам чинного законодавства України

	Прийняття проекту акта
	забезпечення охорони та захисту прав на винаходи відповідно до стандартів Європейського Союзі
	реалізації положень акту не потребує додаткових матеріальних чи інших витрат 




Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі 
	Середні 
	Малі
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць


	0
	9 988
	2 497
	12 485



	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0
	80%
	20%
	100%


	Вид альтернативи 
	Вигоди
	Витрати

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	відсутні
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки не відповідає вимогам чинного законодавства України

	Прийняття проекту акта 
	В діючому законодавстві суб’єкти господарювання та/або фізичні особи на однакові результати інтелектуальної діяльності винаходи, та корисні моделі мають різні строки отримання таких охоронних документів, що спричиняє  часові та фінансові витрати. Так, період реєстрації корисних моделей в Україні в рази менший від винаходів,  що робить реєстрацію винаходів непривабливою для заявників. Середній строк для отримання охоронного документу на винаходи становить 18-24 місяці, що врази більший за корисну модель - 3-6 місяці. Україна – єдина країна, де винаходи та корисні моделі відрізняються лише спрощеними вимогами до реєстрації.

Нижчі ризики визнання прав недійсними. Як наслідок, співвідношення між зареєстрованими корисними моделями і винаходами в Україні непропорційно високе на користь корисних моделей, у порівнянні з країнами, що мають розвиненішу систему охорони інтелектуальної власності. Велика частка патентів, які видаються без проведення кваліфікаційної експертизи (патенти на корисні моделі та промислові зразки) та відсутність процедур post-grant opposition
	Додаткові витрати відсутні


	Сумарні витрати за альтернативами 
	Сума витрат, гривень 

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	З огляду на альтернативу - залишення існуючої на даний момент ситуації без змін, додаткові витрати відсутні. 

	Прийняття проекту акта 
	Витрати на отримання додаткової охорони прав на винаходи для суб’єктів малого підприємництва складатимуть за один рік 386250,00 грн.


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей 

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	1
	У разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін проблема продовжуватиме існувати, що не забезпечить досягнення поставленої мети.

	Прийняття проекту акта 
	4
	У разі прийняття акта задекларовані цілі забезпечать повною мірою досягнення поставленої мети стосовно виконання зобовязань України у сфері європейської інтеграції в частині узгодження вимог чинного законодавства України.


	Рейтинг результативності 
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Прийняття проекту акта
	Прийняття проекту акта, дасть можливість імплементувати та узгодити деякі акти ЄС у сфері інтелектуальної власності до вимог чинного законодавства в Україні.
	У разі прийняття проекту акта, держава та суб’єкти господарювання не нестимуть ніяких матеріальних та інших витрат.
	Залишення ситуації без змін суперечитиме взятими Україною зобов’язаннями за Угодою про асоціацію щодо імплементації права ЄС у сфері охорони прав на винаходи.
Таким чином, пропозиція щодо збереження чинного регулювання зазначеного питання є такою, що реально не дозволяє вирішити проблеми виконання зобов’язань України у сфері європейської інтеграції.

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	У разі залишення ситуації без змін існуватиме проблема неузгодженності законодавства України з ЄС.
	У разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін, витрати для держави, громадян та суб’єктів господарювання відсутні.
	У разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін проблема продовжуватиме існувати, що не забезпечить досягнення поставленої мети.


	Рейтинг 
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Порушує виконання зобов’язань України у сфері охорони прав на винаходи інтелектуальної власності. 


	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін відсутні.

	Прийняття проекту акта
	Прийняття акта забезпечить можливість повною мірою встановити правові, економічні та організаційні засади; досягнення європейського рівня охорони прав інтелектуальної власності.
	На дію цього регуляторного акта негативно можуть вплинути: економічні політичні, правові фактори.

Позитивно на дію цього регуляторного акта може вплинути прискорення темпів виконання зобов’язань у рамках ратифікованої Україною 16 вересня 2014 року Угоди.


Затвердження такого регуляторного акта забезпечить досягнення встановлених цілей. 

Тому, єдиним альтернативним способом вирішення зазначеної проблеми є прийняття даного регуляторного акта.

V. Механізм і заходи, які забезпечуватимуть розв’язання визначеної проблеми

Для досягнення цілей, визначених у другому розділі аналізу, передбачається прийняття запропонованого регуляторного акта.
Проектом регуляторного акта впроваджується правовий механізм, яким встановлюється належний та ефективний порядок охорони прав інтелектуальної власності на винаходи (корисні моделі), промислові зразки, торговельні марки, який також відповідатиме вимогам законодавства ЄС.

Враховуючи вимоги права Європейського Союзу у сфері охорони прав на винаходи та корисні моделі, а також положення Угоди про асоціацію, проектом Закону запропоновано, зокрема, такі новації: 

щодо винаходів і корисних моделей – розширено перелік об’єктів технологій, на які не поширюється правова охорона; передбачено можливість подання заявок в електронній формі; надається право будь-якій особі подати мотивоване заперечення проти заявки протягом шести місяців від дати публікації відомостей про заявку на винахід; уточнено порядок надання додаткової охорони прав на винаходи; розширено перелік прав та обов’язків суб’єктів прав на винаходи (корисні моделі); передбачено можливість визнання прав на винахід і корисну модель недійсними в адміністративному порядку («post-grant opposition»).
щодо промислових зразків – додатковий критерій охороноздатності (індивідуальний характер); правова охорона незареєстрованих промислових зразків; подання заявки в електронній формі; можливість поділу заявки; строк чинності прав – не більше 25 років (наразі - 15); змінено вид охоронного документу (з патенту на свідоцтво); можливість досудового скасування свідоцтва в Апеляційній палаті (боротьба з патентним тролінгом);

щодо торговельних марок – подання заявки в електронній формі; уточнено підстави для відмови у реєстрації або визнання недійсною реєстрації торговельної марки; реєстрація колективної торговельної марки; уточнено порядок надання правової охорони за міжнародною реєстрацією.
Проект регуляторного акта істотно змінює та доповнює встановлений чинним законодавством України механізм набуття, здійснення та розпорядження правами на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, торговельні марки з урахуванням вимог права Європейського Союзу.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги, оцінюється вище середнього. 

Прийняття регуляторного акта не потребує створення нового центрального органу виконавчої влади або його структурного підрозділу.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений термін, оскільки він регулює відносини, які мають перманентний характер.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозовані показники результативності регуляторного акта:

а) розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, цільових фондів - не впливає.

б) кількість суб’єктів господарювання, та/або фізичних осіб, на які поширюватиметься дія акта – дія акта поширюється на суб’єктів господарювання, діяльність яких пов’язана зі сферою інтелектуальної власності, тобто на суб’єктів, які у разі створення винаходу (корисної моделі) приймуть рішення про державну реєстрацію такого об’єкту інтелектуальної власності;

в) розмір коштів, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та/або фізичними особами, пов’язаними з виконанням вимог акта – не впливає;

г) зменшення часу суб’єктів господарювання та/або фізичними особами

на реєстрацію винаходів та корисних моделей; 

д) кількість поданих заявок на винаходи і корисні моделі; 

е) кількість виданих патентів на винаходи і корисні моделі;

є) рівень поінформованості суб’єктів господарювання стосовно основних положень регуляторного акта – середній.

Проект акта розміщено на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку за адресом: http://www.me.gov.ua/.

Від запровадження даного регуляторного акта отримуємо загальний позитивний ефект.

Прийняття проекту акта сприятиме вдосконаленню нормативно-правової бази у сфері охорони прав на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, торговельні марки з урахуванням вимог acquis communautaire, розвитку сфер промисловості та сфери послуг внаслідок досягнення правової визначеності щодо порядку охорони прав на винаходи.

Негативних факторів, які можуть негативно вплинути на запровадження регуляторного акта, не виявлено.

Позитивно на дію цього акта можуть вплинути такі фактори:

реформи у політичній та економічній сферах, що впливатимуть на збільшення кількості суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність щодо у сфері використання прав на отримання охоронних документів на винаходи (корисні моделі),;

прискорення темпів економічного зростання, що дозволить підвищити інформаційну привабливість України для світових мейджорів та інших іноземних власників прав на об’єкти інтелектуальної власності.

На дію регуляторного акта вплив зовнішніх факторів не очікується.

Впровадження та виконання вимог регуляторного акта органами державної влади не потребує додаткових витрат з бюджетів усіх рівнів.

Додержання вимог регуляторного акта не потребує запровадження державного нагляду та контролю.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Результативність дій регуляторного акта здійснюватиметься за допомогою таких заходів як базове, повторне, періодичне відстеження. 

Базове відстеження результативності здійснюватиметься після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього акта. 

Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. 

Періодичне відстеження результативності регуляторного акта здійснюється раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів із повторного відстеження.

Для відстеження результативності регуляторного акта планується вивчати та аналізувати практику застосування норм цього документа, використовуючи звернення, запити, повідомлення, пропозиції, набутий практичний досвід суб’єктів господарювання, які у своїй діяльності реалізують права на отримання охоронних документів на винаходи, корисні моделі, промислові зразки, торговельні марки.

У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань під час проведення аналізу показників дії цього акта, ці питання будуть вирішені шляхом внесення відповідних змін.

Відстеження результативності дії регуляторного акта здійснюватиметься статистичним методом.

Перший віце-прем’єр-міністр 

України – Міністр економічного 

розвитку і торгівлі України 




         Степан КУБІВ

____ ____________ 2018 р.
Додаток №1 

ТЕСТ

малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання.

	№
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1
	Робочі зустрічі та круглі столи з представниками бізнес-асоціацій 
	20
	За результатами робочих зустрічей з представниками малого підприємництва запропоновано в проекті регуляторного акта встановити вимогу щодо можливості видачі патенту (як охоронного документу) на корисну модель, а не свідоцтва як було запропоновано у першій редакції проекту.

	2
	Робочі зустрічі та круглі столи з патентними повіреними
	50
	Остаточне узгодження зауважень і пропозицій щодо проекту регуляторного акта


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):

Відношення середньої кількості поданих заявок та виданих охоронних документів інтелектуальної власності за 2016 р.:

Винаходи: кількість поданих заявок – 4 095, з них 3 232 – суб’єкти господарювання, з яких 400 суб’єктів, що користувалися правом на додаткову охорону;

кількість виданих патентів – 2 813.

Корисні моделі: кількість поданих заявок – 9 557, з них 9 162 –  суб’єкти господарювання, з яких 400 суб’єктів, що користувалися правом на додаткову охорону;

кількість виданих патентів – 9 044.

питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 20 %.
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	№
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за

п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	
	Витрати на отримання додаткової охорони прав на винаходи, гривень
	Вартість отримання додаткової охорони складає 3 800 
	3 800
	19 000

	
	РАЗОМ, гривень
	3 800
	3 800
	19 000

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Формула: 

витрати часу на отримання інформації про регулювання, отримання необхідних форм та заявок Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм
	Часові витрати: на ознайомлення з процедурою – 30 хв.;

30 хв. Х 25 грн. = 12,5 грн. 1
	

	
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	Витрати на канцелярські товари: 50 грн.
	50
	250

	
	Разом, гривень


	3 862,50
	3 862,50
	19 312, 50

	
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	100
	
	

	
	Сумарно, гривень 


	386 250,00 
	386 250,00
	1 931 250,00


Додаток №2

ВИТРАТИ

на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	№
	Витрати
	За перший рік
	Періодичні 
(за наступні роки)
	За п’ять років

	1
	Витрати на отримання додаткової охорони прав на винаходи, гривень


	Часові витрати: на ознайомлення з процедурою отримання додаткової охорони – 0,5 год. Х 25 = 12,5.;

на підготовку пакету документів для отримання додаткової охорони та на подання документів до Установи

 4 год. Х 25 грн. 1;

Разом: 112,5грн.
	112,5 грн
	562,5

	2
	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо), гривень
	Витрати на канцелярські товари: 50 грн.
	50
	250

	3
	Інші процедури 

(уточнити)
	плата за отримання додаткової охорони – 3800 грн. 
	3800
	19000

	4
	РАЗОМ (сума рядків: 

1 + 2 + 3), гривень
	3962,50 грн.
	3962,50
	19812,5

	5
	Кількість суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва, на яких буде поширено регулювання, одиниць
	суб’єкти середнього підприємництва - 400

	6
	Сумарні витрати суб’єктів господарювання великого та середнього підприємництва на виконання регулювання (вартість регулювання) (рядок 4 х рядок 5), гривень
	суб’єкти середнього підприємництва – 1 585 000,00 грн.
	1 585 000,00

	7925000,0




1 Остаточний перелік підтвердних документів, необхідних для отримання додаткової охорони буде встановлений правилами, а тому, наведені витрати є орієнтовними.

2 Вартість часу одного спеціаліста у 2017 році - 4200 грн. / місяць (200 грн. / день або 25 грн. / год.).
Додаток №3
БЮДЖЕТНІ ВИТРАТИ

на адміністрування регулювання для суб’єктів великого і середнього підприємництва

	Процедура регулювання суб’єктів великого і середнього підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Прийняття та розгляд клопотання про отримання додатковї охорони;  встановлення наявності або відсутності підстав для залишення його без розгляду; прийняття та оформлення рішення про залишення заяви про отримання додатковї охорони без розгляду; прийняття рішення про надання додаткової охорони
	1 година 30 хвилин
	35,11 грн.  + 17,56 грн. = 52,67 грн.
	1
	452
	23806,84

	Всього:
	1 година 30 хвилин
	52,67 грн.
	1
	452
	23806,84

	2. Інші адміністративні процедури (уточнити): оприлюднення на веб-сайті Мінекономрозвитку України рішень 
	15 хвилин
	8,78 грн.
	1
	452
	3968,56

	Разом за рік
	1година 45 хв.
	61,45
	1
	452
	27775,40

	Сумарно за п’ять років
	8,75
	307,25
	5
	2 260
	138877,0


Вартість часу одного спеціаліста у 2017 році - 5900 грн. / місяць (280,95 грн. / день або 35,11 грн. / год.).
