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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ
до проекту постанови Кабінету Міністрів України
«Про внесення змін до пункту 4 Положення про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням» (далі – проект постанови)

І. Визначення проблеми
Відповідно до  статті 2 Базельської конвенції про контроль за транскордонними   перевезеннями   небезпечних   відходів   та   їх видаленням (далі – Базельська конвенція) Мінприроди визначено  компетентним  органом і виділеним центром для виконання  цілей  цієї  Конвенції (постанова Кабінету Міністрів України від 29.03.2000  № 574 «Про призначення компетентного органу та виділеного центру для виконання цілей Базельської конвенції про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх видаленням»). 
Постановою Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 затверджено Положення про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних вантажів та їх утилізацією/видаленням та Жовтого та Зеленого переліків відходів (далі – Положення), яке визначає порядок здійснення державного контролю за транскордонним перевезенням цих вантажів під час експорту з України, імпорту в Україну чи транзиту територією України. Реалізація вимог Положення спрямована на забезпечення дотримання норм екологічної безпеки як для здоров’я людини, так і для навколишнього середовища під час транскордонних перевезень небезпечних відходів, а також на виконання взятих Україною міжнародних зобов’язань, зокрема положень Базельської конвенції.
На сьогодні екологічний контроль при транскордонному перевезенні відходів складається з таких етапів:
попередній документальний контроль – одержання суб’єктом звернення відповідно до пункту 4 Положення висновку щодо того, чи підпадають відходи Зеленого переліку відходів, які є об’єктом експорту або імпорту, під дію пунктів 6 – 33 цього Положення (далі – Висновок). Висновок надає Мінприроди;
контроль на місці відправки/одержання відходів в зоні митного контролю;
контроль на перепускному пункті при перетині кордону.
Як вбачається із вищевикладеного, експорт/імпорт та транскордонне перевезення відходів, які включені до Зеленого переліку Базельської конвенції, проходить багаторазовий екологічний контроль. Суб’єктам господарювання для отримання висновку Мінприроди, за даними експертних досліджень, необхідно подати такі копії документів як контракт, інвойс, сертифікат якості, довідку Торгово-промислової палати про присвоєння коду УКТЗЕД. Цей перелік не є вичерпним, оскільки, як зазначено в Інформаційній картці адміністративної послуги, затвердженій наказом від 30.05.2013 № 242 Мінприроди 
«Про затвердження інформаційних та технологічної карток адміністративних послуг з видачі Міністерством екології та природних ресурсів повідомлення на транскордонне перевезення небезпечних відходів або висновку на транскордонне перевезення відходів, у разі коли вони містять матеріали, в кількості, достатній для виявлення ними небезпечних властивостей», у разі потреби Мінприроди може затребувати від заявника подання додаткової інформації. 
До того ж, строк видачі висновку, як зазначено в Інформаційній картці становить 30 днів, а на офіційному сайті Мінприроди – до 10 календарних днів. Таким чином, створюються умови для можливих зловживань з боку регуляторного органу. Це у свою чергу призводить до виникнення додаткових фінансових та часових витрат для суб’єктів господарювання. Зважаючи на те, що у 2016 році  Мінприроди видано близько 1439 Висновків[footnoteRef:1], відповідно орієнтовні витрати бізнесу на отримання такого висновку могли сягати близько 9,2 млн. грн[footnoteRef:2]. [1:  https://menr.gov.ua/news/31531.html]  [2:  Витрати пов’язані з підготовкою пакету документів(16 год.Х25,13 грн.(вартість часу роботи Закон України «Про державний бюджет на 2019 рік), а також витрати на очікування прийняття рішення Мінприроди (240 год. Х 25,13). 6433 грн.Х1439(кількість виданих Мінприроди висновків)] 

Крім того, Висновок має ознаки документа дозвільного характеру у розумінні статті 1 Закону України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» і відповідно до частини першої статті 4 Закону виключно законами, які регулюють відносини, пов'язані з одержанням документів дозвільного характеру, встановлюються, зокрема: необхідність одержання документів дозвільного характеру та їх види; дозвільний орган, уповноважений видавати документ дозвільного характеру; платність або безоплатність видачі (переоформлення, анулювання) документа дозвільного характеру; строк видачі документа дозвільного характеру або відмови у його видачі. На сьогодні, чинним законодавством не передбачена необхідність отримання суб’єктами господарювання Висновку. 
Відповідно до частини третьої статті 1 Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» забороняється вимагати від суб'єктів господарювання отримання документів дозвільного характеру, які не внесені до Переліку, затвердженого цим Законом.
Про необхідність зменшення адміністративного навантаження на бізнес та використання кращих Європейських практик говориться у зверненнях Української асоціації вторинних металів до Мінекономрозвитку.
Як зазначає Президент Української асоціації вторинних металів В. Бублей, існуючі вимоги щодо необхідності отримувати Висновок призводять до подвійного екологічного контролю, що суперечить нормам законодавства України та Європейського Союзу. Ці вимоги ускладнюють виконання експортером/імпортером взятих на себе договірних зобов’язань, а також створюють корупційні ризики. Крім того, регуляторним органом не враховується той факт, що митний код, наприклад, металобрухту включений до переліку В Базельської конвенції В1010, який відносить металобрухт як товар до Зеленого списку.
Згідно з  інформацією наданою Українською асоціацією вторинних металів в 2018 році Мінприроди на транскордонні перевезення металобрухту видано більше 100 Висновків. Експорт брухту та відходів чорних металів за групою згідно з УКТЗЕД 7204 у 2018 році в кількісному виражені становив – 327,5 тис. тонн, а імпорт – 42,6 тис. тонн. За 2 місяці 2019 року експорт за групою згідно з УКТЗЕД 7204 становив – 11,4 тис. тонн, а імпорт – 5,3 тис. тонн. За цей період надано більше 10 Висновків.
Тому, з метою вирішення вищевказаних проблем щодо наявності подвійного екологічного контролю, зайвого адміністративного навантаження на експортерів/імпортерів відходів, а також невідповідності вимог постанови Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 «Про затвердження Положення про контроль за транскордонними перевезеннями небезпечних відходів та їх утилізацією/видаленням і Жовтого та Зеленого  переліків відходів», Законам України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» Мінекономрозвитку розроблено проект постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення зміни до пункту 4 Положення про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх утилізацією/ видаленням».
Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	Ні

	Держава
	Так
	-

	Суб’єкти господарювання,
	Так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	-


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:
ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;
[bookmark: 499][bookmark: 500][bookmark: 501]діючих регуляторних актів, оскільки чинним законодавством порушені питання не врегульовані. 

ІІ. Цілі державного регулювання
Метою державного регулювання є зменшення адміністративного навантаження на експортерів/імпортерів відходів.

Ш. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
3.1. Визначення альтернативних способів 
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
Залишення чинного регулювання

	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 Аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на зменшення адміністративного навантаження на власників відходів, включених до Зеленого переліку відходів та не підпадають під дію пунктів 6 – 33 Положення. 
Залишаються додаткові фінансові та часові витрати, пов’язані з отриманням Висновку.

	Альтернатива 2
Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 (в частині скасування зобов’язання отримувати Висновок).
	[bookmark: _Hlk5796106]Відповідно до частини третьої статті 1 Закону України «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності» забороняється вимагати від суб'єктів господарювання отримання документів дозвільного характеру, які не внесені до Переліку, затвердженого цим Законом. Оскільки Висновок має ознаки документа дозвільного характеру і на сьогодні чинним законодавством не встановлюється необхідність його отримання бізнесом, вважається доцільним розглянути можливість скасування зобов’язання його отримувати.
Така альтернатива дозволить лише досягнути цілей державного регулювання в частині зменшення адміністративного навантаження на експортерів/імпортерів відходів, однак не дозволить в повній мірі вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу.
В середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6433 грн. та відповідно економія часу близько – 256 годин).

	Альтернатива 3
Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 13.07.2000 № 1120 (в частині встановлення зобов’язання суб’єктам господарювання, які мають намір експортувати/імпортувати відходи включені до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 – 33 Положення,  повідомляти Мінприроди про такі операції з відходами.
	[bookmark: _Hlk5804462]Така альтернатива передбачає, що експортери/імпортери, які мають намір експортувати/імпортувати відходи включені до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 – 33 Положення, повинні надати Мінприроди щонайменше за 10 днів до запланованої дати їх перевезення повідомлення встановленої форми. Тобто, суб’єкт звернення виключно інформуватиме Мінприроди про свої наміри, одночасно не отримуючи від нього будь якої відповіді. Форма та спосіб подання такого повідомлення будуть затверджені Мінприроди.
Також, дана альтернатива сприятиме зменшенню фінансових та часових витрат суб’єктів господарювання - власників відходів (в середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6382 грн та відповідно економія часу близько 254 годин), наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників. 
Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить вирішити проблемні питання зазначені у розділі 1 аналізу, досягти цілей державного регулювання, а також відповідає цілям Базельській конвенції про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням (Про приєднання України до Конвенції див. Закон № 803-XIV від 01.07.1999).

	Альтернатива 4
Внесення змін до Закону України «Про відходи»
	Оскільки висновок Мінприроди має ознаки документа дозвільного характеру у сфері господарської діяльності і на сьогодні жодним законом не встановлюється необхідність його отримання бізнесом, вважається доцільним розглянути можливість розробки законопроекту, яким буде врегульовано питання щодо необхідності одержання документа дозвільного характеру та його види; дозвільного органу, уповноваженого видавати документ дозвільного характеру; платності або безоплатності видачі (переоформлення, анулювання) документа дозвільного характеру; строку видачі документа дозвільного характеру або відмови у його видачі, вичерпного переліку документів тощо.
Таким чином, видача Висновку не суперечитиме вимогам Законів України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності» , «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про адміністративні послуги».



3.2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Оцінка впливу на сферу інтересів держави:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1

	Ситуація залишиться на існуючому рівні.

	Витрати залишаться на існуючому рівні.


	Альтернатива 2


	Відсутні.
	Зменшення витрат на адміністрування, регулювання (видачу Висновку).

	Альтернатива 3
	Покращення іміджу країни.
	Зменшення витрат на адміністрування, регулювання (прогнозуються витрати Мінприроди на опрацювання інформаційних повідомлень експортерів/імпортерів відходів).

	Альтернатива 4
	Відсутні.
	Витрати залишаться на існуючому рівні.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 3
	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 4
	Відсутні
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*:
	Показник
	Великі*
	Середні*
	Малі*
	Мікро*
	Разом*

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	1
	13
	24
	401
	439

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
КВЕД-2010 46.77 Оптова торгівля відходами та брухтом
	0,2
	2,96
	5,46
	91,34
	100


*За інформацією ДФС та експертних досліджень.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Ситуація залишиться на існуючому рівні, відповідно вигоди для експортерів/імпортерів відходів, відсутні.
	Витрати, пов’язані з підготовкою пакету документів та очікування Висновку.
Розрахунок:
16 год (час на підготовку пакету документів х 25,13 грн. (вартість часу роботи Закон України «Про державний бюджет на 2019 рік) = 402 грн.
Витрати на очікування прийняття рішення Мінприроди (240 год. х 25,13)=6031грн. Разом 6433 грн.х1439 (кількість виданих Мінприроди висновків у 2016 році)=    9 257 087 грн.

	Альтернатива 2
	1. Зменшення фінансових та часових витрат. У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6433 грн. та відповідно економія часу близько 256 год.). Економія для всіх суб’єктів - 9 257 087 грн.
2. Можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.
	Витрати не прогнозуються.

	Альтернатива 3
	1.Зменшення фінансових та часових витрат. У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6382 грн та відповідно економія часу близько 254 год). Економія для всіх суб’єктів – 9 184 850 грн.
2. Можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.
	Залишаються витрати, пов’язані з необхідністю ознайомитися з вимогами регулювання, а також на подання повідомлення Мінприроди (2 год.х25.13грн=50,26 грн.
Для всіх експортерів/імпортерів прогнозуються витрати (50,26 грн.х1439(кількість виданих в 2016 році висновків)= 72 324 грн. 


	Альтернатива 4
	Відсутні
	Прогнозуються витрати на рівні Альтернативи 1. А саме, близько 9 млн. грн. в рік для всіх суб’єктів господарювання.



	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, грн.

	Альтернатива 1
	9 257 087 грн.

	Альтернатива 2
	---

	Альтернатива 3
	72 324 грн.

	Альтернатива 4
	9 000 000грн.





ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягти мети державного регулювання, визначеної у розділі 2 аналізу регуляторного впливу.

	Альтернатива 2
	3
	Така альтернатива дозволить лише досягти цілей державного регулювання в частині зменшення адміністративного навантаження на експортерів/імпортерів відходів, однак не дозволить в повній мірі вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу. Також Мінприроди не володітиме інформацією щодо стану транскордонного перевезення відходів, які віднесені до Зеленого переліку.
У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6433 грн. та відповідно економія часу близько _256_ год.

	Альтернатива 3
	4
	Дана альтернатива сприятиме зменшенню фінансових та часових витрат суб’єктів господарювання (в середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6382 грн та відповідно економія часу близько 254 год.), наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників. 
Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить вирішити проблемні питання, зазначені у розділі 1 аналізу, досягнути цілей державного регулювання, а також відповідає цілям Базельській конвенції про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням (Про приєднання України до Конвенції див. Закон № 803-XIV від 01.07.1999).

	Альтернатива 4
	2
	Дана альтернатива сприятиме приведенню видачі Мінприроди Висновку у відповідність до вимог Законів України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», однак в подальшому продовжить існування  необґрунтованого адміністративного навантаження на бізнес та відповідних корупційних ризиків.


 
	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
Залишення чинного регулювання

	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні.
Для громадян: Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
Ситуація залишиться на існуючому рівні, відповідно вигоди для експортерів/імпортерів відходів відсутні.
	Для держави: Витрати залишаться на існуючому рівні.
Для громадян: Відсутні.
Для суб’єктів господарювання: 
Витрати, пов’язані з підготовкою пакету документів та очікування Висновку. Розрахунок:
16 год (час на підготовку пакету документів х 25,13 грн. (вартість часу роботи Закон України «Про державний бюджет на 2019 рік) = 402 грн.
 Витрати на очікування прийняття рішення Мінприроди (240 год. х 25,13)=6031грн. Разом 6433 грн.х1439 (кількість виданих Висновків у 2016 році)=    9 257 087 грн.
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання та не відповідатиме вимогам діючого законодавства

	Альтернатива 2

	Для держави: 
Відсутні.
Для громадян: Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
1. Зменшення фінансових та часових витрат. У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6433 грн. та відповідно економія часу близько 256 год. Економія для всіх суб’єктів - 9 257 087 грн.
2. Можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.
	Для держави:
Зменшення витрат на адміністрування, регулювання (видачу Висновку).
Для громадян:
Витрати відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
Витрати не прогнозуються.
	Така альтернатива сприятиме лише частковому вирішенню проблем, зазначених у розділі І Aналізу та не дозволить наближенню законодавства України до Європейських стандартів









	Альтернатива 3
	Для держави: Покращення іміджу країни.
Для громадян: Відсутні.
Для суб’єктів господарювання: 
1.Зменшення фінансових та часових витрат. У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6382 грн та відповідно економія часу близько 254 год. Економія для всіх суб’єктів – 9 184 850 грн.
2. Можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.
	Для держави: Зменшення витрат на адміністрування, регулювання (прогнозуються витрати Мінприроди на опрацювання інформаційних повідомлень експортерів/імпортерів відходів).
Для громадян:
Витрати відсутні.
Для суб’єктів господарювання: 
Залишаються витрати, пов’язані з необхідністю ознайомитися з вимогами регулювання, а також на подання повідомлення Мінприроди (2 год.х25.13грн=50,2 грн.
Для всіх експортерів/імпортерів прогнозуються витрати (2 год.х1439 (кількість виданих в 2016 році висновків)= 72 237 грн.
	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання та відповідатиме вимогам чинного законодавства.

	Альтернатива 4
	Для держави:
Відсутні.
Для громадян: Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
Відсутні.
	Для держави:
Витрати залишаться на існуючому рівні.
Для громадян:
Відсутні.
Для суб’єктів господарювання:
Прогнозуються витрати на рівні Альтернативи 1. А саме, близько 9 млн. грн. в рік для всіх суб’єктів господарювання.
	Не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.

	
	

	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 3

	Така альтернатива передбачає, що експортери/імпортери, які мають намір експортувати/імпортувати відходи включені до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 - 33 Положення, повинні надати Мінприроди щонайменше за 10 днів до запланованої дати їх перевезення повідомлення встановленої форми. Тобто, суб’єкт звернення виключно інформуватиме Мінприроди про свої наміри, одночасно не отримуючи від нього будь яку відповідь. Форма та спосіб подання такого повідомлення будуть затверджені Мінприроди.
Також, дана альтернатива сприятиме зменшенню фінансових та часових витрат суб’єктів господарювання-власників відходів (в середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6382 грн та відповідно економія часу близько 254 год.), наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників. Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки дозволить вирішити проблемні питання зазначені у розділі 1 аналізу, досягти цілей державного регулювання, а також відповідає цілям Базельській конвенції про контроль за транскордонним перевезенням небезпечних відходів та їх видаленням (Про приєднання України до Конвенції див. Закон № 803-XIV від 01.07.1999).
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін відсутні.

	Альтернатива 2

	Така альтернатива дозволить лише досягти цілей державного регулювання в частині зменшення адміністративного навантаження на експортерів/імпортерів відходів, однак не дозволить в повній мірі вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу.
У середньому економія для одного суб’єкта складатиме близько 6433 грн. та відповідно економія часу близько - 256 годин).
	Міжнародні зобов’язання України у сфері  транскордонного перевезення небезпечних відходів
(Базельська конвенція) 

	Альтернатива 4
	Дана альтернатива сприятиме приведенню видачі Висновку у відповідність до вимог Законів України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», однак в подальшому продовжить існування  необґрунтованого адміністративного навантаження на бізнес та відповідних корупційних ризиків.
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі його прийняття відсутні.

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу. Залишаються не врегульованими проблемні питання висвітлені в розділі 1 аналізу.
	Не відповідає вимогам Законів України «Про дозвільну систему у сфері господарської діяльності», «Про Перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності»



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 
Для розв’язання проблеми, визначеної у пункті 1 цього аналізу регуляторного впливу, передбачається:
що експортери/імпортери, які мають намір експортувати/імпортувати відходи включені до Зеленого переліку відходів та не підпадають під дію пунктів 6 - 33 Положення, повинні надати Мінприроди щонайменше за 10 днів до запланованої дати їх перевезення повідомлення встановленої форми;
форма та спосіб подання такого повідомлення затверджуватимуться Мінприроди.
Організаційні заходи для впровадження регулювання
Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення у засобах масової інформації та розміщенні на Урядовому порталі.
Мінприроди затвердити форму та спосіб подання повідомлення.
Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання:
[bookmark: _Hlk489262209]ознайомитися з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет);
забезпечити виконання вимог регулювання.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги
Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів.
Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).
Відповідно розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, не проводився.
Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (Додаток 4 (Тест малого підприємництва) до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), а також витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва (Додаток 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), не здійснювався, оскільки не передбачається запровадження нового обтяжуючого для бізнесу регулювання, а запропоновані зміни спрямовані виключно на зменшення витрат суб’єктів господарювання. Тому, оцінка вигод і витрат бізнесу здійснена в рамках розділу III. (Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей).
Прийняття та оприлюднення проекту постанови в установленому порядку забезпечить доведення його вимог до суб’єктів господарювання та інших зацікавлених органів влади. 
Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.
Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений термін, оскільки він регулює відносини, які мають пролонгований характер. Зміна строку дії регуляторного акта можлива в разі зміни міжнародно-правових актів чи законодавчих актів України вищої юридичної сили, на виконання яких розроблений цей проект постанови.
Враховуючи його актуальність, регуляторний акт набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Прогнозними значеннями показників результативності є:
1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта  – додаткових надходжень не передбачається. 
2. Кількість суб’єктів, на яких поширюватиметься дія акта – 439.
3. Розмір коштів і час, що витрачатимуть суб'єкти господарювання, пов'язані з виконанням вимог акта – низький.
4. Розмір коштів – 50,2 грн.
5. Розмір часу – 2 год.
6. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та (або) фізичних осіб із основними положеннями проекту регуляторного акта – високий, оскільки зазначений проект акта розміщений на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку.
7. Кількість повідомлень, які надійшли від експортерів, які мають намір експортувати відходи, включені до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 - 33 Положення.
8. Кількість повідомлень, які надійшли від імпортерів, які мають намір імпортувати відходи, включені до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 -3 3 Положення;
9. Кількість повідомлень, які надійшли від суб’єктів господарювання, які мають намір здійснити транскордонне перевезення відходів, включених до Зеленого переліку відходів, та не підпадають під дію пунктів 6 - 33 Положення.
Після прийняття регуляторного акта він буде опублікований у засобах масової інформації та розміщений на Урядовому порталі.

ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься шляхом проведення базового, повторного та періодичного відстеження показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта. 
Базове відстеження результативності акта буде здійснюватися після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться статистичні показники, інформація Мінприроди, а також соціологічні показники, отримані в результаті опитування представників експортерів /імпортерів відходів. 
Повторне відстеження результативності акта здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. За результатами даного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження.
Періодичне відстеження результативності буде здійснюватися один раз на кожні три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результативності цього акта.
У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.
Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Мінприроди протягом усього терміну його дії шляхом розгляду пропозицій та зауважень, які надійдуть до міністерства. 
Строк виконання заходів 30 робочих днів.

Перший віце-прем’єр-міністр 
України – Міністр економічного
розвитку і торгівлі                                                                                С. І. КУБІВ
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