10

Аналіз регуляторного впливу

проекту постанови Кабінету Міністрів України 
«Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України 
від 19 квітня 1993 р. № 284 і від 11 жовтня 2002 р. № 1531»
І. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання

Розробка проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284 і       від 11 жовтня 2002 р. № 1531» зумовлена необхідністю приведення чинних Порядку визначення та відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284 (далі – Порядок), та Методики експертної грошової оцінки земельних ділянок, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України   від 11 жовтня 2002 р. № 1531 (далі – Методика), у відповідність до вимог земельного законодавства, а також дебюрократизація та спрощення процедури визначення збитків, заподіяних вилученням (викупом) та тимчасовим зайняттям земельних ділянок, встановленням обмежень щодо їх використання, погіршенням якості ґрунтового покриву та інших корисних властивостей земельних ділянок або приведенням їх у непридатний для використання стан та неодержанням доходів у зв’язку з тимчасовим невикористанням земельних ділянок.
Чинний Порядок був затверджений постановою Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284 до набрання чинності                         Законом України «Про оцінку земель» та передбачає, що розміри збитків визначаються комісіями, створеними Київською та Севастопольською міськими, районними державними адміністраціями, виконавчими органами сільських, селищних, міських рад. 
Такий підхід не відповідає вимогам статті 13                                        Закону України «Про оцінку земель», що визначає обов’язковість проведення експертної грошової оцінки земельних ділянок, серед іншого, у разі визначення розміру майнової шкоди, збитків власникам або землекористувачам у випадках, встановлених законом або договором.

Крім того, чинний Порядок встановлює прямо непередбачений законодавством надзвичайно складний та забюрократизований спосіб визначення розміру збитків через створення Київською та Севастопольською міськими, районними державними адміністраціями, а також виконавчими органами сільських, селищних, міських рад, відповідних комісій. До складу комісій мають включатися представники Київської, Севастопольської міських, районних державних адміністрацій, виконавчих органів сільських, селищних, міських рад (голови комісій), власники землі або землекористувачі (орендарі), яким заподіяні збитки, представники підприємств, установ, організацій та громадяни, які будуть їх відшкодовувати, представники територіальних органів Держгеокадастру, Держекоінспекції, фінансових органів, органів у справах містобудування і архітектури. 
При цьому порядок утворення таких комісій, регламент проведення їх засідань, строки розгляду звернень, територія повноважень комісії, гарантії компетентності членів комісії, а також спосіб прийняття рішень та оформлення їх результатів на нормативному рівні залишаються неврегульованими, що створює значні можливості для зловживань та корупції. Більш того, відсутність такої комісії у відповідних місцевих державних адміністраціях або виконавчих органах місцевих рад та/або організаційні складнощі у забезпеченні їх функціонування фактично можуть стати непереборною перешкодою для набуття і реалізації прав на землю громадянами та підприємцями.

При цьому, встановлений Законом України  «Про оцінку земель» підхід, відповідно до якого розміри збитків власників або землекористувачів мають визначатися оцінювачем (експертом з питань оцінки земельної ділянки) із застосуванням сукупності підходів, методів та оціночних процедур, що забезпечують збір та аналіз даних, проведення розрахунків і оформлення результатів у вигляді звіту, відповідає європейській та світовій практиці, зокрема, Міжнародним стандартам оцінки (International Valuation Standards – частина (d) пункту 20.2) та Європейським стандартам оцінки (European Valuation Standards – розділ EVGN 4).
Основні групи, на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	Так
	

	Держава
	Так
	

	Суб’єкти господарювання, у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	


ІІ. Цілі державного регулювання
Ціллю державного регулювання є об’єктивна необхідність внесення змін до Порядку, яким він буде приведений у відповідність до                            Закону України «Про оцінку земель» у частині забезпечення визначення збитків на підставі експертної грошової оцінки земельних ділянок, а також Методики у частині деталізації методичних підходів до визначення збитків власників землі та землекористувачів.

Крім того, доцільно виправити допущену під час ухвалення постанови Кабінету Міністрів України від 16.11.2011 № 1248 «Про внесення зміни до Методики експертної грошової оцінки земельних ділянок» техніко-юридичну помилку, внаслідок якої під час уточнення у Методиці положень щодо оцінки права оренди земельної ділянки та права користування чужою земельною ділянкою (розділ VIII, пункти 42-48), відповідними змінами були вилучені положення (пункт 47 попередньої редакції) щодо методичних засад оцінки права обмеженого користування чужою земельною ділянкою (земельного сервітуту), що стає методичної невизначеності під час проведення експертної грошової оцінки відповідних речових прав на землю у передбачених законодавством випадках.

З метою уникнення колізій та уніфікації методичних засад визначення та відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам також доцільно визнати такою, що втратила чинність постанову Кабінету Міністрів України   від 17.12.2008 № 1098 «Про визначення розміру збитків, завданих унаслідок непроведення робіт з рекультивації порушених земель», що містить відсилочні норми до постанови Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284, перенісши змістовну частину її положень до Методики.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення встановлених цілей

1. Визначення альтернативних способів
Як альтернативу до запропонованого регулювання можна розглянути так званий «status quo», тобто збереження чинного регулювання зазначених питань, визначене постановами Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284 «Про Порядок визначення та відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам» та від 17.12.2008 № 1098 «Про визначення розміру збитків, завданих унаслідок непроведення робіт з рекультивації порушених земель».
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1. 
Визначення збитків власників землі та землекористувачів відповідно до постанов Кабінету Міністрів України    від 19 квітня 1993 р. № 284 та від 17.12.2008 № 1098.
	Збитки визначаються у порушення вимог Закону України «Про оцінку земель», що передбачає обов’язковість проведення експертної грошової оцінки земельних ділянок для визначення збитків. Застосовується не передбачений законодавством складний та забюрократизований спосіб визначення розміру збитків через створення комісій при районних державних адміністраціях та органах місцевого самоврядування.

	Альтернатива 2.

Розробка та прийняття проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р.  № 284 і від 11 жовтня 2002 р. № 1531» 
	Збитки визначаються у передбачений   Законом України «Про оцінку земель» спосіб, шляхом проведення експертної грошової оцінки земельних ділянок. Оцінка проводиться кваліфікованим оцінювачем із експертної грошової оцінки земельних ділянок без тривалих бюрократичних процедур та невизначеності.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей
Підходи, які покладено в основу діючий Порядок не можуть розглядатися як такі, що відповідають актуальному законодавству в галузі оцінки земель, а також міжнародній та європейській практиці.

Розробка та прийняття проекту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України від 19 квітня 1993 р. № 284 і від 11 жовтня 2002 р. № 1531» дозволить скоротити час на визначення збитків власникам землі та землекористувачам, процедурно спростити визначення збитків, підвищити об’єктивність та достовірність їх визначення.
Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. 
	0
	Необхідність створення та організаційного забезпечення функціонування створення при Київській та Севастопольській міських, районних державних адміністраціях, а також виконавчих органах сільських, селищних, міських рад, комісій, до складу яких мають включатися представники Київської, Севастопольської міських, районних державних адміністрацій, виконавчих органів сільських, селищних, міських рад (голови комісій), власники землі або землекористувачі (орендарі), яким заподіяні збитки, представники підприємств, установ, організацій та громадяни, які будуть їх відшкодовувати, представники територіальних органів Держгеокадастру, Держекоінспекції, фінансових органів, органів у справах містобудування і архітектури.

	Альтернатива 2.

	Спрощення процедури визначення збитків та приведення її у відповідність до законодавства. Спрощення процедури вилучення земельних ділянок для суспільних потреб або з мотивів суспільної необхідності. Економія часу представників територіальних органів Держгеокадастру, Держекоінспекції, фінансових органів, органів у справах містобудування і архітектури, що не залучатимуться до визначення збитків.
	0


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. 
	0
	0

	Альтернатива 2.
	Скорочення часу на визначення збитків землевласників та землекористувачів у окремих випадках відведення земельних ділянок. Відсутність необхідності звертатися до органів влади та їх комісій для визначення збитків. Спрощення врегулювання претензій та спорів щодо визначення збитків при тимчасовому зайнятті земельних ділянок, встановленні обмежень щодо їх використання, погіршенні якості ґрунтового покриву та інших корисних властивостей земельних ділянок або приведенні їх у непридатний для використання стан.
	0


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Кількість суб’єктів господарювання, на яких може мати вплив запропонований проект акта визначити може становити до 100 на рік (базуючись на тому, що за даними статистичного щорічника «Моніторинг земельних відносин в Україні: 2016-2017» у 2017 році було 79 випадків вилучення земельних ділянок для суспільних потреб (Київська, Чернігівська, Рівненська, Харківська, Житомирська та Дніпропетровська області), що супроводжуються визначенням збитків власників землі та землекористувачів Середня площа вилученої ділянки становила 0,95 га, а середня сума компенсації – 56 126 грн/га. 
Зважаючи на повну процедурну неврегульованість регламенту функціонування комісій Київській та Севастопольській міських, районних державних адміністраціях, а також виконавчих органах сільських, селищних, міських рад, комісій, організаційні ризики щодо можливості своєчасного та регулярного залучення до їх складу представників територіальних органів Держгеокадастру, Держекоінспекції, фінансових органів, органів у справах містобудування і архітектури тощо, процедура визначення збитків може тривати місяцями або не бути реалізована взагалі через відмову або неможливість представників окремих суб’єктів владних повноважень, незнання або нерозуміння окремими членами комісій, що призначені за посадовим принципом, порядку та підходів до визначення збитків власників землі та користувачів тощо. Фактична необхідність для заінтересованих суб’єктів господарювання «збирати підписи» членів комісії, що під час визначення збитків можуть діяти із елементами дискреції, може спричиняти корупційні ризики, затягування затвердження акту визначення збитків. Визначення збитків способом, що не відповідає законодавству (рішення комісії), замість проведення передбаченої Законом України «Про оцінку земель» експертної грошової оцінки земельної ділянки, може розглядатися як підстава для наступного оскарження правильності розміру збитків у судовому порядку.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. 
	0
	Стримування інвестицій, наявність корупційних ризиків.

	Альтернатива 2. 

	Скорочення часу на визначення збитків. 
Відсутність необхідності звертатися до органів влади та їх комісій для визначення збитків.
	Оплата послуг зі складання звіту про експертну грошову оцінку земельної ділянки (500-1000 грн.)


	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Альтернатива 1. 
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	0



	Альтернатива 2. 
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	75000

	Альтернатива 3. 
Сумарні витрати для суб’єктів господарювання великого і середнього підприємництва згідно з додатком 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта (рядок 11 таблиці «Витрати на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта»)
	0


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Складна, забюрократизована процедура визначення збитків, що не відповідає законодавству та містить корупційні ризики.

	Альтернатива 2
	4
	Проста та швидка процедура визначення збитків без звернення до суб’єктів владних повноважень.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 2
	Відсутність потреби у зверненні до органів влади та їх колегіальних органів Спрощення процедури визначення збитків та приведення її у відповідність до законодавства.
	Незначні витрати на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що компенсуються мінімізацією корупційних ризиків, економією часу та зменшенням адміністративних бар’єрів для інвестицій.
	Загальне спрощення методичного регулювання процедури визначення збитків власників землі та землекористувачів. 

	Альтернатива 1
	Вигоди відсутні
	0
	Проблема продовжує існувати

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови     від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	 Існування проблеми
	Х

	Альтернатива 2
	 Вирішення проблеми
	0


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Основними механізмами, які забезпечують розв’язання визначеної проблеми є забезпечення виконання вимог Закону України «Про оцінку земель» при визначенні збитків власників землі та землекористувачів, а також досягнення їх достовірності та об’єктивності.
Реалізація зазначених механізмів досягається наступними шляхами:
- викладення у новій редакції Порядку визначення та відшкодування збитків власникам землі та землекористувачам, що передбачатиме визначення збитків шляхом проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки;

- внесення до Методики експертної грошової оцінки земельних ділянок змін, якими деталізується методичні засади оцінки права обмеженого користування чужою земельною ділянкою (сервітут), визначаються підходи до визначення збитків власників землі та землекористувачів, а також запроваджується стандартизована процедура оцінка розміру збитків, завданих власникам та користувачам земельних ділянок унаслідок непроведення рекультивації порушених земель.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно                  від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Витрати на виконання вимог регуляторного акта з боку органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування відсутні.
Фінансування потребуватиме проведення експертної грошової оцінки земельних ділянок особами, зацікавленими у визначенні збитків.
Бюджетні витрати, пов’язані безпосередньо з реалізацію акта відсутні, отже, відповідні таблиці, що додаються до Аналізу регуляторного впливу та     М-тесту, не заповнюються.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Регуляторний акт має необмежений строк дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Основними показниками результативності акта є: 

- надходження коштів до Державного бюджету у зв’язку з дією регуляторного акта не передбачається; 

- кількість фізичних та юридичних осіб, на яких поширюється дія акта, не обмежується;

- обсяг коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання та підприємницької діяльності на експертну грошову оцінку земельних ділянок, визначатимуться умовами договору на проведення таких робіт;

- вартість робіт з експертної грошової оцінки земельних ділянок в порівняння з існуючою ситуацією не зміниться;

- рівень поінформованості суб’єктів господарювання та підприємницької діяльності, які виконуватимуть експертну грошову оцінку земельних ділянок – високий;
- кількість випадків вилучення земельних ділянок для суспільних потреб.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватись після набрання чинності цим регуляторним актом шляхом статистичного аналізу показників вилучення земельних ділянок для суспільних потреб.

Повторне відстеження буде здійснено через рік після набуття чинності регуляторного акта, в результаті якого відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження. У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу якісних показників дії цього акта, ці питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.

Періодичне відстеження буде здійснюватися раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження. Установлені кількісні та якісні значення показників результативності акта порівнюватимуться із значеннями аналогічних показників, що встановлені під час повторного відстеження.

Для проведення відстеження у якості цільових груп будуть залучені суб’єкти господарювання, які є розробниками документації із землеустрою, документації із оцінки земель та їх громадські об’єднання.
Міністр   

розвитку економіки, торгівлі 

та сільського господарства України                                   Ігор ПЕТРАШКО
