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ПОВІДОМЛЕННЯ

про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну посуду та приборів столових або кухонних з фарфору незалежно від країни походження та експорту
4 квітня 2014 року відбулося засідання Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі (далі – Комісія), на якому було розглянуто звіт та матеріали Міністерства економічного розвитку і торгівлі України стосовно результатів проведення спеціального розслідування щодо імпорту в Україну посуду та приборів столових або кухонних з фарфору (далі – товар) незалежно від країни походження та експорту, порушеного рішенням Комісії від 16.05.2013     № СП–292/2013/4423-06. 
За результатами розгляду вказаних матеріалів Комісією було встановлено:
ТОВ "Дружківський фарфоровий завод", ПАТ "Сумський фарфоровий завод" та ТОВ "Корал" Довбиський фарфоровий завод" є належним національним товаровиробником відповідно до пункту 11 статті 1 Закону України "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну" (далі – Закон), так як їх частка в загальному виробництві товару в Україні в період з 2010 р. по І кварт. 2013 р. становила понад 90 %. 

Товар, імпортований на митну територію України, відповідно до положень пункту 13 статті 1 Закону є подібним до товару національного товаровиробника.
1.
Щодо наявності факту зростання обсягів імпорту в Україну товару.
Протягом періоду розслідування (ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2013 р.) обсяги імпорту в Україну товару зростали: 
в абсолютних показниках у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. на 172 % і на 208 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р.;

стосовно виробництва подібного товару національного товаровиробника: у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. на 185 % і на 244 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р.;
стосовно споживання товару в Україні: у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. на 15 % і на 23 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р.
Таке зростання обсягів імпорту в Україну товару є достатньо значним, раптовим та недавнім, щоб стверджувати про наявні "непередбачувані обставини".

На підставі зазначеного Комісія дійшла висновку, що в період розслідування відбувалося значне зростання обсягів імпорту в Україну товару.
2.
Щодо умов здійснення імпорту в Україну товару.
У межах розслідування було встановлено, що:

ціна імпорту в Україну товару у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. зменшилася на 13 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. зменшилася на 19,6 %;

ціна подібного товару, що виробляється національним товаровиробником, навпаки, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. збільшилася на 16,6 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 28,9 %. 

У ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. ціни імпорту в Україну товару зменшилися до рівня нижчого, ніж національний товаровиробник реалізовував подібний товар на внутрішньому ринку України, та стали меншими за його собівартість.

Наведені вище умови імпорту в Україну товару негативно вплинули на формування цін продажу подібного товару національного товаровиробника на внутрішньому ринку України та позбавили можливості реалізовувати його за цінами пропорційними збільшенню собівартості.
На підставі зазначеного Комісія дійшла висновку, що відбулося значне зниження ціни імпорту товару стосовно ціни подібного товару національного товаровиробника.
3. Щодо наявності факту заподіяння значної шкоди національному товаровиробникові.
Проведене дослідження показало, що протягом періоду розслідування:

обсяги виробництва подібного товару національного товаровиробника у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. знизились на 4 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 10 %;

використання виробничих потужностей у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. знизилося на 4 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 10 %;

обсяги продажу подібного товару національним товаровиробником на внутрішньому ринку України у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. знизилися на 6 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 22 %;

загальні обсяги залишків подібного товару на складах у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. збільшилися на 102 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 78 %;

рівень зайнятості на підприємствах національного товаровиробника у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. знизився на 9 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 14 %;

величина коефіцієнту ліквідності у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. зменшилася на 42 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. на 31 %;
показник продуктивності праці у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. збільшився на 1,3 %, у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. збільшився на 0,2 %;
показник використання основних фондів ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р. зменшився на 10,1 %, у    ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. збільшився на 9,3 %;
Підприємства національного товаровиробника не мали прибутку з інвестиційного капіталу. 

Діяльність національного товаровиробника від реалізації подібного товару на внутрішньому ринку України у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. була збитковою.
Сукупна оцінка наведених факторів дала підстави Комісії встановити наявність факту заподіяння значної шкоди національному товаровиробникові.
4.
Наявність причинно-наслідкового зв'язку між зростаючим імпортом в Україну товару та заподіянням значної шкоди національному товаровиробникові, а також впливу інших факторів.
Протягом періоду розслідування відбувалося збільшення обсягів імпорту в Україну товару, що помітно на динаміці абсолютних показників імпорту і відносно споживання та виробництва подібного товару національного товаровиробника. Водночас протягом ІІ кварт. 2012 року – І кварт. 2013 року рівень цін, за якими здійснювався імпорт в Україну товару, був нижчим за ціни продажу подібного товару національним товаровиробником та нижчим за його собівартість. За умови такого рівня цін імпорту національний товаровиробник не мав змоги підвищити ціни продажу подібного товару на внутрішньому ринку України до позитивного рівня рентабельності.
Зазначені умови імпорту в Україну товару призвели до витіснення національного товаровиробника із внутрішнього ринку, а саме: скорочення його питомої ваги в споживанні товару на внутрішньому ринку України на 69 % у II кварт. 2013 р. – I кварт. 2012 р. порівняно з ІI кварт. 2010 р. –                I кварт. 2011 р. і на 60,5 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2011 р. – І кварт. 2012 р.
Унаслідок цього зростаючий обсяг імпорту в Україну товару та умови його здійснення призвели до зменшення обсягів виробництва та відсотка використання виробничих потужностей, збільшення обсягів залишків готової продукції, скорочення обсягів продажу подібного товару на внутрішньому ринку України, скорочення кількості працівників на підприємствах національного товаровиробника, скорочення величини коефіцієнту ліквідності тощо.

У межах проведеного розслідування досліджували вплив дії інших факторів, шкода завдана якими не може вважатися шкодою, заподіяною внаслідок зростання обсягів та умов імпорту в Україну товару.
Зокрема, такими факторами були: експортоорієнтована політика національного товаровиробника та умови здійснення експорту подібного товару, значні обсяги контрабандної продукції (за даними однієї з заінтересованих сторін походженням з Китайської Народної Республіки  орієнтовно кількістю 12 тис. т та загальною вартістю 21 млн. дол. США), збільшення собівартості фарфорової продукції.

В Україні створено відповідну нормативно-правову базу, яка запобігає фактам заниження митної вартості продукції або ввезення, у тому числі фарфорової продукції, без сплати обов’язкових платежів. Таким чином, розглядати цей факт, як інший фактор, що заподіює шкоду національному товаровиробникові, окрім зростання обсягів імпорту, є недоцільним для цілей проведення спеціального розслідування.

Зростання собівартості на 29 % у ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. зумовлено зростанням ціни природного газу, електроенергії, зростанням законодавчо встановленої мінімальної заробітної плати в Україні, збільшенням вартості сировини та основних матеріалів. У цьому випадку йде мова про те, що внаслідок зростання обсягів імпорту в Україну товару та умов його здійснення, зокрема зниження ціни на 20 %, національного товаровиробника було позбавлено можливості збільшити ціни реалізації подібного товару пропорційно збільшенню його собівартості.

Питома вага продажу на експорт у загальному продажі товару протягом періоду розслідування становила близько 60 %. У ІІ кварт. 2012 р. – І кварт. 2013 р. порівняно з ІІ кварт. 2010 р. – І кварт. 2011 р. обсяг експорту товару національним товаровиробником зменшився на 4,8 %, обсяги виробництва – на 10,5 %, а обсяги реалізації фарфорової продукції на внутрішньому ринку України – на 22,3 %. Таким чином, тенденції скорочення обсягів продажу посуду столового та кухонного з фарфору на експорт були значно меншими, ніж тенденції скорочення обсягів виробництва та продажу на внутрішньому ринку України. 

Отже, згадані вище інші фактори не мали визначального характеру щодо впливу на соціально-економічні показники національного товаровиробника та заподіяння йому значної шкоди.
На підставі вказаного Комісія дійшла висновку, що є причинно-наслідковий зв'язок між зростанням обсягів імпорту в Україну товару та заподіянням значної шкоди національному товаровиробникові.
5.
Щодо відповідності застосування спеціальних заходів національним інтересам України.
Інтереси національного товаровиробника
Застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну товару позитивно вплине на зростання обсягів виробництва та продажу національним товаровиробником подібного товару, збереже та створить нові робочі місця, надасть національному товаровиробникові можливість проведення модернізації, технічного переоснащення виробництва для випуску більш конкурентоздатної продукції та виконання інших заходів для зменшення її собівартості.

Інтереси споживачів

Застосування спеціальних заходів сприятиме розробленню нових моделей фарфорового посуду та впровадженню інноваційних технологій, що призведе до задоволення потреб споживачів якісною продукцією вітчизняного виробництва. Запропонований розмір ставки спеціального мита не можна розглядати як заборонний інструмент, оскільки він уможливить забезпечення попиту на внутрішньому ринку України як імпортованою, так і вітчизняною продукцією.
Міжнародні економічні інтереси України та усунення впливу диспропорцій у торгівлі
Міжнародні зобов’язання, узяті Україною, не суперечать застосуванню спеціальних заходів стосовно зростаючого імпорту, який заподіює значну шкоду національному товаровиробникові.

Застосування спеціальних заходів позитивно вплине на відновлення конкуренції на внутрішньому ринку України та призведе до усунення негативного впливу диспропорцій у торгівлі.
На підставі викладеного Комісією зроблено висновок, що: 
протягом періоду розслідування (другий квартал 2010 року – перший квартал 2013 року) імпорт в Україну посуду та приборів столових або кухонних з фарфору зростав, і це зростання відбувалося на таких умовах і в таких обсягах, що заподіювало значної шкоди національному товаровиробникові;

національні інтереси вимагають застосування до такого імпорту спеціальних заходів.
Ураховуючи вищевикладене та керуючись положеннями статті 16 Закону, Комісією прийнято рішення № СП-309/2014/4421-06 "Про застосування спеціальних заходів щодо імпорту в Україну посуду та приборів столових або кухонних з фарфору незалежно від країни походження та експорту" (далі – Рішення Комісії), відповідно до якого застосовано спеціальні заходи щодо імпорту в Україну товару незалежно від країни походження та експорту, що має такий опис: посуд та прибори столові або кухонні з фарфору, що класифікують згідно з УКТЗЕД за кодом 6911 10 00 00. 
Спеціальні заходи застосовано строком на три роки запровадженням спеціального мита, розмір ставки якого становить:

із дня застосування спеціальних заходів – 35,6 %;

через 12 місяців із дня їх застосування – 32 %;

через 24 місяці з дня їх застосування – 28,8 %.

Спеціальні заходи застосовують із дня набуття чинності Рішення Комісії.
Дія спеціальних заходів не поширюється на імпорт в Україну товару походженням з таких країн: Республіка Вірменія, Республіка Казахстан, Республіка Молдова, Киргизька Республіка, Російська Федерація, Республіка Ісландія, Князівство Ліхтенштейн, Королівство Норвегія, Швейцарська Конфедерація, Ангола, Бангладеш, Бенін, Буркіна-Фасо, Бурунді, Камбоджа, Чад, Демократична Республіка Конго, Центральноафриканська Республіка, Джібуті, Гамбія, Гвінея, Гвінея-Бісау, Гаїті, Лаоська Народно-Демократична Республіка, Лесото, Мадагаскар, Малаві, Малі, Мавританія, Мозамбік, М'янма, Непал, Нігер, Руанда, Самоа, Сенегал, Сьєрра-Леоне, Соломонові Острови, Танзанія, Того, Уганда, Вануату, Замбія.
Рішення Комісії набирає чинності через 30 днів з дня опублікування цього повідомлення. 
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