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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

до проекту наказу Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України «Про затвердження Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу»

І. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання

Проект наказу Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України (далі – Мінекономіки) «Про затвердження Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу» (далі – проект наказу) розроблено відповідно до Закону України від 19 вересня 2019 р. № 111-ІХ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення охорони прав на компонування напівпровідникових виробів» та доручення Прем`єр-міністра України від 03.12.2019 № 32552/1/1-19 щодо приведення нормативно-правових актів Уряду та нормативно-правових актів Мінекономіки у відповідність до закону.

Проектом наказу передбачено затвердження Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу, які визначають вимоги до документів заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу, встановлюють порядок розгляду та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу, а також установлюють передбачені цим порядком форми заяв та форми рішень щодо результатів розгляду цих заяв. 

Наразі чинними є Правила складання, подання та розгляду заявки на реєстрацію топографії інтегральної мікросхеми, затверджені наказом Міністерства освіти і науки України від 18.04.2002 № 260. Положення цих Правил не узгоджені з деякими положенням Цивільного кодексу України, законів України «Про охорону прав на компонування напівпровідникових виробів», «Про електронні документи та електронний документообіг», «Про електронні довірчі послуги».

Отже, прийняття проекту наказу насамперед обумовлене необхідністю приведення правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу до вимог чинного законодавства у цій сфері.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	1
	2
	3

	Громадяни 
	+
	

	Держава 
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у т.ч. суб’єкти малого підприємництва
	+
	


ІІ. Цілі державного регулювання

Проект наказу розроблений Мінекономіки відповідно до Закону України «Про охорону прав на компонування напівпровідникових виробів».

Метою проекту наказу (цілями державного регулювання) є реалізація вимог чинного законодавства України у сфері складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу. 

Досягти поставленої мети пропонується шляхом прийняття проекту наказу, яким буде затверджено нову редакцію Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення встановлених цілей

1. Визначення альтернативних способів

Як альтернативу до запропонованого регулювання можна розглянути так званий «status quo», тобто залишення існуючої на даний момент ситуації без змін, збереження чинного регулювання зазначених питань.

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	1
	2

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Така альтернатива є неприйнятною, оскільки, чинний наказ на даний час втратив свою актуальність і не відповідає вимогам чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності та підлягає перегляду у зв’язку з прийняттям Закону України «від 19 вересня 2019 р. № 111-ІХ «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення охорони прав на компонування напівпровідникових виробів», внесення деяких змін до Цивільного кодексу України (щодо використання печаток суб’єктами господарювання тощо), прийняття низки законів України щодо електронних довірчих послуг та електронного документообігу.
Такий спосіб не сприятиме досягненню цілей державного регулювання.

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу
	Обраний спосіб є прийнятним і єдиним для вирішення проблемного питання. Затвердження проекту наказу дозволить НОІВ, з дотриманням вимог чинного законодавства у сфері інтелектуальної (промислової) власності, здійснювати повноваження щодо розгляду заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу.

Тому, єдиним альтернативним способом вирішення зазначеної проблеми є прийняття даного регуляторного акта.


Інші способи є неприйнятними, оскільки вирішення порушеної проблеми лежить передусім у правовій площині. 

2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Залишення чинних Правил без змін є неприйнятним з огляду на те, що цілей державного регулювання не буде досягнуто. 

Затвердження проекту наказу є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання.

Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид 

альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Прямі вигоди відсутні 
	1) Потенційні витрати, пов’язані із судовими позовами від власників зареєстрованих компонувань (топографій) інтегральних мікросхем.

2) Інші додаткові витрати відсутні.

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу
	1) Забезпечення виконання зобов’язань України у сфері європейської інтеграції в частині узгодження вимог чинного законодавства України щодо охорони прав на компонування напівпровідникових виробів із правом Європейського Союзу.

2) Приведення законодавства у сфері охорони прав на компонування напівпровідникових виробів у відповідність до норм чинного законодавства України.

3) Є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання, відповідає принципам державної регуляторної політики.
	Витрати відсутні. 

Проект наказу не встановлює додаткових зборів за дії, пов’язані з охороною прав на компонування. 


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*

	Показник
	Мікро, малі та середні
	Великі
	Разом

	1
	2
	3
	4

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць 
	2
	1
	3

	Питома вага групи у загальній кількості, %
	67
	33
	100


*Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювань напряму, залежить від кількості зареєстрованих компонувань (топографій) напівпровідникових виробів у період з 2002 по 2020 роки. Наразі зареєстровано 13 компонувань (топографій) напівпровідникових виробів. Наведені у таблиці показники зазначають максимальну кількість суб’єктів господарювання, що могли отримати правову охорону компонувань (топографій) напівпровідникових виробів до 2020 року.
Відповідно до принципів здійснення державного моніторингу та з метою максимального охоплення відбір компонувань (топографій) напівпровідникових виробів проводиться за принципом «одне компонування (топографія) напівпровідникового виробу від одного оператора ринку». Отже, кількість зразків, що була відібрана у 2020 році в рамках планів державного моніторингу, теоретично відповідає кількості операторів ринку, на яких розповсюджуватиметься регулювання.

Виходячи із існуючої процедури планування та виконання планів державного моніторингу, оператори ринку, щодо яких здійснюватиметься відбір зразків із подальшим дослідженням, визначається Мінекономіки. Інформація щодо таких операторів оприлюднена на відповідних сайтах Мінекономіки та Державного підприємства «Український інститут інтелектуальної власності». Оприлюднена інформація не містить відомостей щодо розмежування суб’єктів господарювання по категоріям «малі», «середні» та «великі».

Виходячи із зазначеного, припущення щодо категорії суб’єктів господарювання здійснено за таким співвідношенням: мікро, малі та середні підприємства - 67%, великі суб’єкти господарювання – 33%.

Виходячи з викладеного, можна зробити висновок, що регулювання, запропоноване проектом наказу, чинитиме вплив на всі категорії зацікавлених суб’єктів господарювання.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	1
	2
	3

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Прямі вигоди відсутні 
	1) Витрати, пов’язані із судовими позовами від власників зареєстрованих компонувань.

2) Умови для зростання недобросовісної конкуренції.

3) Інші додаткові витрати відсутні. 

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу 
	1) Сприяння розвитку «здорового» конкурентного середовища.

2) Узгодження вимог  чинного законодавства України у сфері правової охорони компонувань (топографій) напівпровідникових виробів із правом Європейського Союзу. 

3) Є оптимальним способом досягнення встановлених цілей державного регулювання, відповідає принципам державної регуляторної політики.
	Економічні витрати, пов’язані із виконанням вимог регулювання, не передбачені.

Проект наказу не встановлює додаткових зборів за дії, пов’язані з охороною прав на компонування, оскільки вони встановлені Законом України «Про охорону прав на компонування напівпровідникових виробів». 




Сумарні витрати, які будуть виникати внаслідок дії регуляторного акта неможливо визначити, оскільки вони не є обов’язковими та оплачуються суб’єктами господарювання за певних умов, що виникають з їх волевиявлення. Вибір конкретної послуги залежить від волевиявлення суб’єкта господарювання. 

	Сумарні витрати за альтернативами
	Сума витрат, гривень

	Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін
	Додаткові витрати відсутні

	Прийняття проекту наказу 
	-


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення встановлених цілей

За результатами опрацювання альтернативних способів досягнення цілей державного регулювання здійснено вибір оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

4 – прийняття в цілому регуляторного акта, яке може бути досягнуте повною мірою (проблема більш не існуватиме);

3 – прийняття в цілому регуляторного акта, яке може бути досягнуте майже повною мірою (усі важливі аспекти проблеми не існуватимуть);

2 – прийняття в цілому регуляторного акта, яке може бути досягнуте частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться нерозв’язаними);

1 – прийняття в цілому регуляторного акта, яке не може бути досягнуте (проблема продовжує існувати).

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	1
	2
	3

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	1
	Альтернатива зберігає всі наявні недоліки, наведені у розділі І.

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу 
	4
	Очікується, що альтернатива дозволить досягти цілі, зазначені у розділі ІІ.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	1
	2
	3
	4

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	Прямі вигоди відсутні 
	1) Потенційні витрати, пов’язані із судовими позовами від власників зареєстрованих компонувань (топографій) інтегральних мікросхем.

2) Невиконання Україною Угоди про асоціацію.
	Дана альтернатива є неефективною, оскільки не дозволяє вирішити поточні проблеми.

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу 
	1) Затвердження проекту наказу дозволить удосконалити систему правової охорони інтелектуальної власності в удосконалення правил складання, подання та розгляду заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу.
	Витрати відсутні
	Дана альтернатива є найбільш доцільною з огляду на поточний стан проблеми.


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	1
	2
	3

	Альтернатива 1. Залишення існуючої на даний момент ситуації без змін 
	Дана альтернатива не здатна вирішити проблем, що виникають через невідповідність чинних Правил складання, подання та розгляду заявки на реєстрацію топографії інтегральної мікросхеми чинному законодавству
	Відсутній 

	Альтернатива 2. Прийняття проекту наказу 
	Дана альтернатива є найбільш доцільною з огляду на поточний стан проблеми.

Забезпечує вирішення питання щодо реалізації державної політики у сфері інтелектуальної власності.
	Відсутній ризик зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта.


Враховуючи наведені вище позитивні та негативні сторони альтернативних способів досягнення встановлених цілей, доцільно прийняти розроблений проект наказу.

V. Механізм та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

З метою досягнення цілей, визначених у розділі ІІ аналізу регуляторного впливу, пропонується затвердити наказ Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України «Про затвердження Правил складання, подання та проведення експертизи заявки на реєстрацію компонування напівпровідникового виробу».

Заходи, які необхідно здійснити органами влади для розв’язання проблеми:

Провести погодження проекту наказу з Державною регуляторною службою України;

Провести правову експертизу проекту наказу Міністерством юстиції України;

Провести погодження проекту наказу з Міністерством освіти і науки України;

Забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення на веб-сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України;

Проект наказу довести до відома співробітників відповідних підрозділів Мінекономіки.

Розв’язання проблеми можливе лише шляхом затвердження проекту наказу.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Можливість виконання вимог регуляторного акта оцінюється як висока, оскільки ресурсів, які є у розпорядженні компетентного органу та суб’єктів господарювання, на яких поширюватимуться відповідні вимоги, достатньо для їх виконання.

Витрати органів виконавчої влади на виконання вимог регуляторного акта, пов’язані із необхідністю навчання посадових осіб компетентного органу щодо проведення роз’яснювальної роботи серед зацікавлених сторін, є достатніми та будуть здійснені в рамках посадових обов’язків відповідальних осіб.

Розрахунок витрат на запровадження державного регулювання для суб’єктів малого підприємництва наведено у додатку 1 до цього аналізу (Тест малого підприємництва).

Державне регулювання за проектом наказу не передбачає утворення нового державного органу або нового структурного підрозділу діючого органу.

VII. Обґрунтування строку дії акта

Регуляторний акт набирає чинності відповідно до вимог законодавства з дня його прийняття.

Строк дії акта не обмежується у часі.

Зміна строку дії акта можлива в разі зміни міжнародно-правових актів, рекомендацій відповідних міжнародних організацій чи законодавчих актів України вищої юридичної сили, на виконання яких розроблений цей проект наказу.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозні значення показників результативності регуляторного акта будуть встановлюватися після набрання чинності актом.

Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:

1) Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта – не передбачається;

2) Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта – суб’єкти господарювання, як юридичні, так і фізичні особи. Максимальна кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюється дія акта до 2020 року, - 18 (3 – суб’єкти господарювання, 15 - автори).

3) Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень регуляторного акта – високий, оскільки проект наказу та аналіз регуляторного впливу акта розміщено на офіційному веб-сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України за адресою: http://www.me.gov.ua/.

4) Час, що необхідно буде витратити суб’єктам господарювання та/або фізичним особам для виконання вимог акта, - одноразово орієнтовно одна година для відповідальних працівників на ознайомлення із порядком затвердження. Час, витрачений у даному випадку, має обліковуватись в межах норм часу, що витрачається на виконання безпосередніх фахових обов’язків. 

Показниками результативності регуляторного акта є:

1) Кількість звернень суб’єктів господарювання про відшкодування розміру шкоди, заподіяною дією акта;

2) Обсяг фінансування бюджетної програми, направленої на відшкодування розміру шкоди.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких буде здійснюватися відстеження результативності регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Мінекономіки соціологічним методом шляхом збирання зауважень та одержання пропозицій до нього, їх аналізу та систематизації відповідно до встановлених показників результативності та статті 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».

Базове відстеження здійснюватиметься після набрання чинності проектом наказу, але не пізніше дня, з якого почнеться повторне відстеження.

Повторне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження, шляхом порівняння показників із аналогічними показниками, що встановлені під час повторного відстеження.

Метод проведення відстеження результативності – соціологічний. 

Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності – соціологічний.

Для відстеження результативності будуть використовуватися дані, отримані за результатами моніторингу, що здійснюватиметься департаментом розвитку сфери інтелектуальної власності Мінекономіки.

Міністр розвитку економіки, торгівлі

та сільського господарства України                                  Ігор ПЕТРАШКО

“_____” ____________ 2021 р.
