Аналіз регуляторного впливу до проекту Закону України

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні»

I. Визначення проблеми

На сьогодні в Україні існує низка регуляторних проблем, вирішення яких покращить інвестиційний клімат та позицію України в рейтингу Doing Business Світового Банку, а саме:

1) У сфері захисту прав міноритарних акціонерів:

1) Завищений поріг необхідної концентрації акцій, що передбачає обов’язкову пропозицію придбання акцій міноритарних акціонерів.

Відповідно до частини першої статті 65 Закону України «Про акціонерні товариства» (далі – Закон про АТ) особа (особи, що діють спільно), яка внаслідок придбання акцій товариства з урахуванням кількості акцій, які належать їй та її афілійованим особам (прямо або опосередковано), стала власником контрольного пакета акцій товариства, протягом 20 днів з дати придбання зобов'язана запропонувати всім акціонерам придбати у них прості акції товариства.

Контрольний пакет акцій, згідно з пунктом 7 частини першої статті 2 Закону про АТ, є пакетом із більше ніж 50 відсотків простих акцій акціонерного товариства.

Отже, на сьогодні пропозиція викупу акцій міноритарних акціонерів є обов’язковою лише для тих акціонерів, що в підсумку стали власниками більше 50% простих акцій товариства (крім випадків спадкування та правонаступництва).

Однак, такий рівень необхідної концентрації акцій – більше 50% – є занадто високим з точку зору захисту прав міноритарних акціонерів. У переважній більшості іноземних юрисдикцій, де встановлене аналогічне правило (Швеція, Норвегія, Німеччина, Мексика, Кувейт, Японія, Італія, Ірландія тощо), такий рівень є значно нижчим та як правило є рівним 30-33% від обсягу емітованих акцій.

Питання обов’язкової пропозиції про викуп акцій міноритарних акціонерів чинить вплив на такі групи:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	 

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки поріг концентрації акцій, що створює описані вище права та обов’язки для акціонерів товариства, чітко визначений Законом про АТ.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних нормативних актів, оскільки вирішення проблеми потребує внесення змін до таких актів.

1) Відсутність права міноритарного акціонера ознайомитися із документами, що стосуються укладення та виконання правочину із заінтересованістю
Попри те, що в частині першій статті 78 Закону про АТ визначений перелік документів, з якими може ознайомитися кожен акціонер, серед них відсутні документи, що стосуються укладення та виконання правочину із заінтересованістю.

Разом з тим, укладення правочину із заінтересованістю може нести значні ризики для акціонерного товариства в цілому та міноритарного акціонера зокрема, особливо, якщо умови вчинення такого правочину є менш сприятливими для товариства аніж умови, на яких зазвичай вчиняються аналогічні правочини іншими суб’єктами господарювання. В підсумку, такий правочин може завдати шкоди фінансовому стану акціонерного товариства.

Закон про АТ в чинній редакції передбачає механізм, який дозволяє акціонерам ознайомлюватися з документами, що стосуються укладення правочинів із заінтересованістю, проте лише в деяких акціонерних товариствах і лише з деякими документами:

· Особа, що заінтересована у вчиненні правочину повинна заздалегідь проінформувати товариство про наявність такої заінтересованості, направивши товариству наступну інформацію:

1. ознаки заінтересованості особи у вчиненні правочину;

2. проект правочину
.

· Протягом п’яти днів виконавчий орган товариства пересилає таку інформацію або наглядовій раді, або кожному акціонеру персонально (але лише у випадку якщо в акціонерному товаристві не створена наглядова рада – наприклад, якщо кількість акціонерів становить 9 або менше).

· Наглядова рада (або виконавчий орган акціонерного товариства) проводить оцінку правочину, щодо якого є заінтересованість, на відповідність його умов звичайним ринковим умовам із залученням незалежного аудитора
. Закон про АТ не передбачає обов’язкове надання такої оцінки акціонерам.

· Таким чином, якщо в акціонерному товаристві не створена наглядова рада, акціонери мають можливість ознайомитися з деякими документами, що стосуються укладення правочину із заінтересованістю. Але при цьому вони не мають гарантованої можливості ознайомитися із оцінкою правочину щодо його відповідності ринковим умовам.

· В акціонерному товаристві, де створена наглядова рада, акціонери не отримують документів, що стосуються укладення правочину із заінтересованістю. У цьому випадку:

1. Якщо рішення про укладення правочину із заінтересованістю приймає наглядова рада, акціонер може скористуватися правом доступу до протоколів засідань наглядової ради в загальному порядку доступу до документів, передбаченому статтею 78 Закону про АТ.

2. Якщо рішення про укладення правочину із заінтересованістю приймають загальні збори, акціонер може ознайомитися з відповідними документами в порядку підготовки до загальних зборів, передбаченому статтею 36 Закону про АТ.

Разом з тим, в Законі відсутня вказівка, які саме документи, що стосуються укладення правочину із заінтересованістю, повинні бути надані акціонерам для ознайомлення в порядку підготовки до загальних зборів. Таким чином, чинний механізм не надає міноритарним акціонерам жодних гарантій, що їм вдасться ознайомитися з, наприклад, оцінкою правочину щодо його відповідності ринковим умовам (якщо вона була складена) перед проведенням загальних зборів.
· Після прийняття рішення про надання згоди на вчинення правочину, щодо якого є заінтересованість, публічне акціонерне товариство зобов’язане оприлюднити його істотні умови на веб-сайті
. Однак таке оприлюднення не передбачає доступу до жодних документів.
Механізм доступу до документів, що стосуються виконання правочину із заінтересованістю, чинним законодавством не передбачений.

Питання забезпечення міноритарним акціонерам доступу до документів, що стосуються укладення та виконання правочину із заінтересованістю, чинить вплив на такі групи:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	-

	Держава
	
	-

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки міноритарні акціонери не мають ринкових важелів, щоб отримати доступ до документів, що стосуються укладення або виконання правочину із заінтересованістю.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних нормативних актів, оскільки вирішення проблеми потребує внесення змін до таких актів (що стосується доступу до документів про укладення правочину із заінтересованістю) та впровадження регулювання, що стосується доступу до документів про виконання правочину із заінтересованістю.

2) У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань: недосконалі та застарілі інструменти забезпечення виконання зобов’язань негативно впливають на доступність кредитних коштів суб’єктам господарювання

Однією з основних проблем економіки України є недоступність кредитних коштів для вітчизняного бізнесу, одним з вирішальних чинників чого є надмірно високі кредитні ставки. Причому надмірність таких ставок обумовлена не тільки рівнем інфляції, але й високими ризиками, пов’язаними з труднощами у поверненні кредиторами проблемної заборгованості.

Статистика індикаторів фінансової стійкості, опублікована Національним банком України, вказує на те, що співвідношення недіючих (безнадійних та сумнівних) кредитів до сукупних валових кредитів невпинно зростає і за даними на другий квартал 2016 р. складає 30,37%.

При цьому наявні механізми забезпечення виконання зобов’язань є досить застарілими, не розраховані на настільки значний обсяг проблемної заборгованості, та працюють неналежним чином і не дозволяють забезпечити ефективний захист прав кредиторів.

Пов’язані з примусовим стягненням заборгованості судові спори та примусове виконання судових рішень тривають роками і далеко не завжди кредиторам вдається повернути заборгованість навіть у платоспроможних позичальників.

У результаті цього вітчизняні підприємства майже відрізані від кредитних ресурсів банківської системи.

При цьому реформування існуючих механізмів забезпечення зобов’язань (зокрема застави) досить ускладнене з огляду на те, що лише у 2015 році в Державному реєстрі прав на нерухоме майно було зареєстровано 84 460 речових прав іпотеки нерухомого майна (згідно даних ДП «Національні інформаційні системи»)
. Тому будь-які істотні зміни до такого регулювання порушать баланс інтересів кредиторів та позичальників, уже досягнутий за допомогою договірних інструментів. Наприклад, встановлення будь-яких додаткових прав кредиторів призведе до порушення законних інтересів боржників, оскільки під час укладення договорів їхні очікування та договірні позиції були сформовані на підставі іншого законодавства. Те саме стосується і встановлення додаткових прав боржників у кредитних відносинах.

У зв’язку з викладеним, доцільним є запровадження нового інструменту забезпечення виконання кредитних зобов’язань, який би зменшував до обґрунтованого мінімуму ризики кредиторів, пов’язані з поверненням проблемної заборгованості, та створення передумови для зростання обсягів кредитування бізнесу.

Питання врегулювання забезпечення виконання зобов’язань чинить вплив на такі групи:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	 

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки впровадження нових інструментів забезпечення зобов’язань потребує нормативного регулювання.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних нормативних актів, оскільки чинне регулювання є недостатнім для вирішення проблеми.

3) У сфері будівництва:

3) Обов’язок забудовника отримувати вихідні дані є занадто обтяжливим та створює умови для корупції.

Кодексом цивільного захисту України встановлений обов’язок замовників будівництва отримувати у центральному органі виконавчої влади, який забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері цивільного захисту, вихідні дані у порядку, визначеному Законом України «Про регулювання містобудівної діяльності». Разом з тим, зазначений закон не встановлює порядку одержання таких даних та їх зміст.

Зважаючи на те, що отримання вихідних даних є безкоштовною адміністративною послугою, у суб’єктів господарювання все одно виникають додаткові фінансові та часові витрати на їх отримання. Так, для одного суб’єкта господарювання вартість отримання вихідних даних від органів Державної служби надзвичайних ситуацій становить 2 503,75 грн. (витрати на копіювання, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).

Середні річні витрати на отримання вихідних даних для замовників будівництва, становлять: для житлових будівель – 2 183 270,00 грн, для нежитлових будівель – 2 295 938,75 грн., інженерних споруд – 82 623,75 грн. Разом витрати складають – 4 561 832,50 грн.
Практика ж надання вихідних даних у індивідуальному порядку створює умови для зловживань, корупції або неконкурентних переваг.

Питання про отримання вихідних даних зачіпає інтереси таких груп:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	


	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки належить до сфери публічного права.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних нормативних актів, оскільки чинне регулювання не вирішує вказаної проблеми.

3) Пайовий внесок у розвиток інфраструктури є необґрунтованим фінансовим обтяженням при здійсненні інвестицій у будівництво
Відповідно до статті 40 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності», пайовою участю є обов’язок замовника будівництва взяти участь у розвитку інфраструктури населеного пункту шляхом перерахування в місцевий бюджет пайового внеску – суми коштів, розмір якої може досягати 10 % від загальної кошторисної вартості будівництва (для нежитлових будівель чи споруд) або 4 % (для житлових).

На цей час пайовий внесок у розвиток інфраструктури населеного пункту фактично виступає податком на інвестиційну діяльність, який встановлює істотні бар’єри для бізнес-діяльності. Крім того, такий пайовий внесок не має чіткого цільового характеру (кошти, сплачені у якості внеску, не обов’язково йдуть на інфраструктуру), а оплата вартості приєднання до інженерних мереж сплачується замовниками окремо від пайового внеску. Більше того, існують значні проблеми у адмініструванні пайової участі, пов’язані зі складністю розрахунку бази для обрахування внеску та можливістю зловживань як під час таких розрахунків, так і під час можливих відстрочок та розстрочок платежу.

При цьому, прямі витрати на сплату пайового внеску (максимальні можливі значення) становлять: для житлової нерухомості – від 556,4 млн грн/рік; для нежитлової нерухомості – від 1 499,9 млн грн/рік (за даними Держстату про обсяг виконаних робіт за 2015 рік).
Відповідно, вирішення вказаної проблеми можливе шляхом скасування пайової участі замовника будівництва у розвитку інфраструктури населеного пункту.

Попри зменшення надходжень до місцевих бюджетів на суму до 
800 млн.грн/рік (або на 0,26% (за підсумками 2015 року) при скасуванні пайової участі, витрати бізнесу скоротяться майже вдвічі (в порівнянні) – до 
2056,3 млн.грн/рік. Крім того, наслідком скасування пайової участі стане здешевлення 1 м2 житлової площі для фізичних осіб, оскільки очікується зниження собівартості 1 м2 нового житла на суму до 271,39 грн.
Крім цього, варто зазначити, що 42% від загального обсягу пайової участі сплачують в м. Києві, який має інші можливості для розвитку інфраструктури (кредитні, інвестиційні тощо). Адміністрування пайової участі малими громадами – значний тягар на місцевий бюджет. Компенсуючий загальний податок на нерухомість (для квартир понад 60 м2) (за підрахунками Центру економічної стратегії) цілком перекриває майже на 150% щорічні надходження від пайового внеску і є більш прогнозованим та стабільним. Заміна податком на нерухомість пайового внеску також знищує дисбаланс у фінансуванні інфраструктури між великими містами та малими громадами.

Питання сплати пайової участі чинить вплив на такі групи:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	 

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки належить до сфери публічного права та можливість використання ринкових механізмів виключена.

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних нормативних актів, оскільки винятки зі сплати пайового внеску, які передбачені статтею 40 Закону про містобудівну діяльність, не вирішують зазначену проблему.
3) Правова невизначеність при присвоєнні будівельної адреси об’єкту будівництва та поштової адреси закінченого будівництвом об’єкту

Адреса об’єкта будівництва є важливим елементом, відсутність якого у декларації про початок виконання будівельних робіт є підставою для повернення її органом державного архітектурно-будівельного контролю замовникові без реєстрації
. Зареєстрована декларація про початок виконання будівельних робіт є необхідною умовою для винесення інженерних мереж та видалення зелених насаджень перед будівництвом об’єкта. Така ж вимога щодо наявності адреси об’єкта будівництва існує і щодо декларації про початок будівельних робіт, без реєстрації якої замовник не має права здійснювати будь-які будівельні роботи. Таким чином, отримання будівельної адреси є передумовою будівництва.

На сьогодні в Україні на законодавчому рівні не врегульований єдиний порядок присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва та поштової адреси закінченому будівництвом об'єкту, що не відповідає вимогам Закону України «Про адміністративні послуги», відповідно до якого:

державна політика у сфері надання адміністративних послуг базується, зокрема, на принципах відкритості та прозорості, оперативності та своєчасності, раціональної мінімізації кількості документів та процедурних дій, що вимагаються для отримання адміністративних послуг, доступності та зручності для суб’єктів звернень (стаття 4 Закону);

виключно законами, які регулюють суспільні відносини щодо надання адміністративних послуг, встановлюються найменування адміністративної послуги та підстави для її одержання, суб’єкт надання адміністративної послуги та його повноваження щодо надання адміністративної послуги, перелік та вимоги до документів, необхідних для отримання адміністративної послуги, платність або безоплатність надання адміністративної послуги, граничний строк надання адміністративної послуги, перелік підстав для відмови у наданні адміністративної послуги (стаття 5 Закону).

Відсутність єдиного порядку присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва та поштової адреси закінченому будівництвом об'єкту на практиці призводить до врегулювання цих питань органами місцевого самоврядування та місцевими державними адміністраціями на власний розсуд.

З аналізу практики присвоєння об’єктам адрес вбачається, що для присвоєння будівельної адреси об’єкту будівництва органи місцевого самоврядування та місцеві державні адміністрації вимагають в середньому 
5-6 документів, а для присвоєння поштової адреси – 6-7 документів. Строк присвоєння будівельної адреси складає в середньому 10 робочих днів, а поштової адреси – 10-18 робочих днів.

Так, фінансові витрати замовника будівництва на отримання будівельної адреси, складають – 1670,63 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).

Своєю чергою, фінансові витрати замовника будівництва на отримання поштової адреси, складають – 2968 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).

Середні річні витрати на отримання будівельної/поштової адреси для замовників житлових будівель, становлять 109 289 185,60 грн, для нежитлових будівель – 4 722 257,68, інженерних споруд – 2 982 722,68 грн. Разом витрати складають – 116 994 165,96 грн.

При цьому, питання щодо присвоєння будівельної та поштової адрес чинить вплив на такі групи:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


 

Проблема у її вузькому розумінні не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки відповідне питання належить до сфери публічного права і можливість використання ринкових механізмів виключається. 

Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних регуляторних актів, оскільки чинні регуляторні акти, які вирішують цю проблему, відсутні.

(4) У сфері правочинів з нерухомістю:
У сфері операцій купівлі-продажу земельних ділянок, покупцями та продавцями яких виступають юридичні особи, під час нотаріального посвідчення договорів, усталеною є практика витребовування експертної грошової оцінки земельної ділянки. Витребовування висновку про вказану оцінку не обгрунтоване жодним чином, оскільки в Україні діє вільне ціноутворення, а договірна вартість земельної ділянки не впливає на податки, сплата яких контролюється нотаріусами (на відміну від правочинів за участю фізичної особи).

Вказана обставина не тільки безпідставно збільшує транзакційні витрати, але й істотно збільшує строки на підготовку до укладення договорів.

Згідно з експертними дослідженнями Світового банку для рейтингу Doing Business витрати замовника на проведення експертної оцінки вартості земельної ділянки, становить 1000 грн., час, що витрачається на її проведення, становить 10 календарних днів.
Так, кількість зареєстрованих у 2015 році в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно прав власності на земельну ділянку, які виникли на підставі договорів(угод) купівлі-продажу земельної ділянки становить 126 352 та зареєстрованих речових прав іпотеки становить 11 454, що разом складають 137 706.

Враховуючи, що проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки є не обов’язковою умовою для укладення правочинів, можна припустити, що така оцінка не проводилась для 10% правочинів. Таким чином, загальні витрати замовників на проведення експертної грошової оцінка у 2015 році для усіх правочинів становили 124 026 000 грн. (124026Х1000).

Так, вигода стосуватиметься замовників експертної грошової оцінки земельної ділянки при укладені правочинів іпотеки. А саме, при чіткому розумінні, в яких випадках проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки є обов’язковим, економія для сторін правочину становитиме 11 454 000 грн. (кількість зареєстрованих в Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно правочинів застави земельної ділянки у 2015 році становить 11 454, вартість проведення такої оцінки земельної ділянки в середньому становить 1000грн.).

При цьому, що стосується юридичних осіб-замовників експертної грошової оцінки, яку проводили у зв’язку з укладенням договорів купівлі-продажу земельної ділянки, то можна припустити, що їх кількість становить 25 270 (20% від 126 352 (кількості зареєстрованих прав власності на земельні ділянки, які виникли на підставі договорів (угод) купівлі-продажу у 
2015 році). Таким чином, їх вигода складатиме 25 270 000 грн. (25 270х1000 грн.).

Підсумовуючи, загальна вигода для юридичних осіб (при укладенні договорів застави земельної ділянки та купівлі-продажу) становитиме 
36 724 000 грн (11 454 000 грн. + 25 270 000 грн.).

При цьому, питання щодо проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки для правочинів з нерухомістю чинить вплив на такі групи:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


 

Проблема не може бути розв'язана за допомогою ринкових механізмів, оскільки це питання вже регулюється чинним законодавством України.

З метою вирішення всіх описаних вище проблем Міністерством економічного розвитку і торгівлі України підготовленого проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні» (далі – проект Закону).

II. Цілі державного регулювання
Проект Закону розроблено з метою досягнення таких цілей державного регулювання:

(1)  У сфері захисту міноритарних акціонерів: зменшення ризиків, пов’язаних з інвестуванням у міноритарні пакети акцій акціонерних товариств, зокрема:
1. гарантування прав та захист інтересів міноритарних акціонерів при набутті іншим акціонером (акціонерами) істотної участі;
2. доступ до інформації про правочини із заінтересованістю, укладених товариством.
(2) У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань:

1. Зменшення ризиків, пов’язаних з кредитною діяльністю, шляхом впровадження нового механізму забезпечення виконання зобов’язань – права довірчої власності.

2. імплементація статті 6 Директиви 2002/47/EC.
(3) У сфері будівництва:

1. зменшення адміністративних, фінансових та часових витрат бізнесу під час будівництва об’єктів;
2. закріплення на законодавчому рівні єдиного прозорого порядку присвоєння будівельних адрес об’єктам будівництва та поштових адрес закінченим будівництвом об'єктам.
(4) У сфері правочинів з нерухомістю:
1. Заборона безпідставного витребування експертної грошової оцінки земельної ділянки під час нотаріального посвідчення договорів при відчуженні земельної ділянки, які укладаються між юридичними особами;

2. зменшення витрат сторін при укладенні договорів застави земельних ділянок.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів

	 Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

(залишення наявної ситуації без змін)
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки в рейтингу Doing Business-2017 Україна знаходиться на 80-ій позиції, яка зумовлена проблемами чинного законодавства.

	Альтернатива 2

(прийняття проекту Закону)


	Альтернатива є прийнятною, оскільки вирішення вказаних проблем дозволить покращити позицію України в рейтингу Doing Business, а також поліпшити інвестиційний клімат.


 

2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу  на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. Залишення наявної ситуації без змін
	Відсутні
	Залишаються без змін.

	Альтернатива 2.

Прийняття проекту Закону
	Збільшення надходжень до Державного Бюджету України
	Відсутні.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. Залишення наявної ситуації без змін
	Без змін 
	Без змін

	Альтернатива 2. Прийняття проекту
	(1)У сфері захисту міноритарних акціонерів:

гарантування прав та законних інтересів.

(2) У сфері забезпечення виконання зобов’язань:

розширення можливостей щодо залучення кредитних коштів.

(3) У сфері будівництва:

Зниження собівартості 1 м2 нового житла на суму до 271,39 грн.
Скасування необхідності сплати збору за капітальний ремонт/реконструкцію житла в майбутньому.

** В середніх цінах 2015 року

(4) у сфері правочинів з нерухомістю:

Зменшення витрат при укладанні правочинів.


	Не передбачено


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	423
	15 203
	327 814
	1 630 878 
	1 974 318

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,02
	0,77
	16,60
	82,60
	100


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1. Залишення наявної ситуації без змін
	Відсутні
	Залишаються фінансові та часові витрати: 

· на отримання вихідних даних – 2504 грн. Середні річні витрати на отримання вихідних даних для замовників будівництва, становлять: для житлових будівель – 2 183 270,00 грн, для нежитлових будівель – 2 295 938,75 грн., інженерних споруд – 82 623,75 грн. Разом витрати складають – 4 561 832,50 грн.

· на пайову участь: прямі витрати на сплату пайового внеску (максимальні можливі значення) становлять: для житлової нерухомості – від 556,4 млн грн/рік; для нежитлової нерухомості – від 1 499,9 млн грн/рік (за даними Держстату про обсяг виконаних робіт за 2015 рік).

· при отриманні будівельної/поштової адреси фінансові витрати замовника будівництва на отримання будівельної адреси, складають – 1670,63 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).
Своєю чергою, фінансові витрати замовника будівництва на отримання поштової адреси, складають – 2968 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).
Середні річні витрати на отримання будівельної/поштової адреси для замовників житлових будівель, становлять 109 289 185,60 грн, для нежитлових будівель – 4 722 257,68, інженерних споруд – 2 982 722,68 грн. Разом витрати складають – 116 994 165,96 грн
· при проведенні правочинів з нерухомістю загальні витрати замовників на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки у 2015 році для усіх правочинів становили 124 026 000 грн.

	Альтернатива 2. Прийняття проекту
	Зменшення витрат:

(1)У сфері захисту міноритарних акціонерів:

гарантування прав та законних інтересів.

(2) У сфері забезпечення виконання зобов’язань:

· впровадження механізму забезпечення виконання зобов’язань – права довірчої власності;

· розширення можливостей щодо залучення кредитних коштів.

(3) У сфері будівництва:

Зменшення адміністративних, фінансових та часових витрат під час будівництва об’єктів.

(4) у сфері правочинів з нерухомістю:

Зменшення витрат при укладанні правочинів.

	Прогнозується зменшення фінансових та часових витрат:

У сфері будівництва: 
· загальні витрати на вихідні дані становитимуть 3 375 255 грн., економія складатиме – 1 186 577 грн.

· при скасуванні пайової участі витрати бізнесу скоротяться майже вдвічі (в порівнянні) – до 2 056,3 млн.грн/рік;

· загальні витрати при отриманні будівельної/поштової адрес становитиме: 22 588 684,23 грн. Економія складатиме 94 405 481,73 грн.
У сфері правочинів з нерухомістю:

· загальна вигода для юридичних осіб (при укладенні договорів застави земельної ділянки та купівлі-продажу) становитиме 36 724 000 грн.


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

Враховуючи вищенаведені позитивні та негативні сторони альтернативних способів досягнення мети, доцільно прийняти розроблений проект Закону.

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

(залишення наявної ситуації без змін)
	1
	Ця альтернатива не вирішує описані проблеми, що існують в сферах (1) захисту прав міноритарних акціонерів, (2) забезпечення виконання договірних зобов’язань, (3) будівництва, та (4) правочинів з нерухомістю.

	Альтернатива 2

(прийняття проекту Закону)
	4
	Повністю вирішує описані проблеми, що існують в сферах (1) захисту прав міноритарних акціонерів, (2) забезпечення виконання договірних зобов’язань, (3) будівництва, та (4) правочинів з нерухомістю.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 2

(прийняття проекту Закону)
	Для держави - збільшення надходжень до Державного Бюджету України.

Для громадян:

(1)У сфері захисту міноритарних акціонерів:

гарантування прав та законних інтересів.

(2) У сфері забезпечення виконання зобов’язань:

розширення можливостей щодо залучення кредитних коштів.

(3) У сфері будівництва:

Зниження собівартості 1 м2 нового житла на суму до 271,39 грн.

Скасування необхідності сплати збору за капітальний ремонт/реконструкцію житла в майбутньому.

** В середніх цінах 2015 року

(4) у сфері правочинів з нерухомістю:

Зменшення витрат при укладанні правочинів.

Для суб’єктів господарювання:

Зменшення витрат:

(1)У сфері захисту міноритарних акціонерів:

гарантування прав та законних інтересів.

(2) У сфері забезпечення виконання зобов’язань:

•
впровадження механізму забезпечення виконання зобов’язань – права довірчої власності;

•
розширення можливостей щодо залучення кредитних коштів.

(3) У сфері будівництва:

Зменшення адміністративних, фінансових та часових витрат під час будівництва об’єктів.

(4) у сфері правочинів з нерухомістю:

Зменшення витрат при укладанні правочинів.
	Для держави: не передбачено.

Для громадян: не передбачено.

Для суб’єктів господарювання:

Прогнозується зменшення фінансових та часових витрат:

У сфері будівництва: 

-
загальні витрати на вихідні дані становитимуть 3 375 255 грн., економія складатиме – 1 186 577 грн.

-
при скасуванні пайової участі витрати бізнесу скоротяться майже вдвічі (в порівнянні) – до 2 056,3 млн.грн/рік;

-
загальні витрати при отриманні будівельної/поштової адрес становитиме: 22 588 684,23 грн. Економія складатиме 94 405 481,73 грн.

У сфері правочинів з нерухомістю:

-
загальна вигода для юридичних осіб (при укладенні договорів застави земельної ділянки та купівлі-продажу) становитиме 36 724 000 грн.


	У разі прийняття акта задекларовані цілі будуть досягнуті повною мірою, що повністю забезпечить вирішення проблем.



	Альтернатива 1

(залишення наявної ситуації без змін)
	Для держави: відсутні.

Для громадян: без змін.

Для суб’єктів господарювання: відсутні.


	Для держави: без змін.

Для громадян: без змін.

Для суб’єктів господарювання: 
Залишаються фінансові та часові витрати: 

-
на отримання вихідних даних – 2 504 грн. Середні річні витрати на отримання вихідних даних для замовників будівництва, становлять: для житлових будівель – 2 183 270,00 грн, для нежитлових будівель – 2 295 938,75 грн., інженерних споруд – 82 623,75 грн. Разом витрати складають – 4 561 832,50 грн.

-
на пайову участь: прямі витрати на сплату пайового внеску (максимальні можливі значення) становлять: для житлової нерухомості – від 556,4 млн грн/рік; для нежитлової нерухомості – від 1 499,9 млн грн/рік (за даними Держстату про обсяг виконаних робіт за 2015 рік).

-
при отриманні будівельної/поштової адреси фінансові витрати замовника будівництва на отримання будівельної адреси, складають – 1670,63 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).

Своєю чергою, фінансові витрати замовника будівництва на отримання поштової адреси, складають – 2968 грн.(витрати на копіювання, нотаріальне посвідчення, отримання відомостей від органів виконавчої влади, підготовка пакету документів, їх подання тощо).

Середні річні витрати на отримання будівельної/поштової адреси для замовників житлових будівель, становлять 109 289 185,60 грн, для нежитлових будівель – 4 722 257,68, інженерних споруд – 2 982 722,68 грн. Разом витрати складають – 116 994 165,96 грн

-
при проведенні правочинів з нерухомістю загальні витрати замовників на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки у 2015 році для усіх правочинів становили 124 026 000 грн.
	У разі залишення наявної ситуації без змін проблема продовжуватиме існувати, що не забезпечить досягнення зазначеної мети.


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 2

(прийняття проекту Закону)
	Альтернатива є прийнятною, оскільки вирішення вказаних проблем дозволить покращити позицію України в рейтингу Doing Business, а також поліпшити інвестиційний клімат.
	Відсутній

	Альтернатива 1

(залишення наявної ситуації без змін)
	Альтернатива є неприйнятною, оскільки в рейтингу Doing Business-2017 Україна знаходиться на 80-ій позиції, яка зумовлена проблемами чинного законодавства.
	Відсутній


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Механізми, що закладені в проект Закону, передбачають:

(1) У сфері захисту міноритарних акціонерів:
1. обов’язок особи (осіб), що набули істотної участі у акціонерному товаристві, запропонувати викупити акції інших акціонерів-власників простих акцій;
2. обов’язок акцонерного товариства надати доступ до документів, що стосуються укладення правочину із заінтересованістю, кожному акціонеру, який володіє більше, ніж п’ятьма відсотками акцій товариства.
(2) У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань:

створення нового механізму для забезпечення виконання зобов’язань боржника шляхом передання кредиторові майна у довірчу власність, зокрема: (а) встановлення підстав виникнення права довірчої власності, (б) визначення об’єктів, що можуть бути передані у довірчу власність, (в) врегулювання користування та розпорядження правом довірчої власності, (г) встановлення підстав та процедури обов’язкового звернення стягнення на об’єкт права довірчої власності, (ґ) припинення права довірчої власності, та (д) відступлення права довірчої власності тощо.

(3) У сфері будівництва:

1. скасування обов’язку отримувати вихідні дані забудовником; 
2. скасування обов’язку пайової участі замовника будівництва в розвитку інфраструктури населеного пункту, зокрема відсутність необхідності сплачувати пайовий внесок;
3. створення механізму для визначення (а) будівельної адреси – самостійно замовником будівництва; (б) поштової адреси – безоплатно у виконавчих  органах міських, селищних, сільських рад або місцевих державних адміністраціях протягом чітко встановленого строку (трьох робочих днів за відсутності підстав для відмови). Також, передбачений вичерпний перелік елементів, з яких може складатися поштова адреса.
(4) У сфері правочинів з нерухомістю:
1. виключення обов’язку проводити грошову оцінку земельних ділянок для укладення договорів застави;

2. встановлена заборона вимагати наявності (подання) висновку експертної грошової оцінки земельної ділянки у випадках, якщо обов’язковість такої оцінки не встановлена законом, для органів державної влади та місцевого самоврядування, а так само особам, які у розумінні Закону України «Про запобігання корупції» прирівнюються до осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (до числа яких входять нотаріуси).

Прийняття проекту Закону забезпечить досягнення визначених цілей та сприятиме поліпшенню інвестиційного клімату в Україні. 

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Можливість виконання вимог регуляторного акта оцінюється як висока, оскільки ресурсів, які є у розпорядженні регуляторних органів та суб’єктів господарювання, на яких поширюватимуться відповідні вимоги, достатньо для їх виконання.

Додатково варто звернути увагу на ресурси акціонерних товариств у сфері захисту прав міноритарних акціонерів:

У разі прийняття запропонованого проектом Закону механізму, пропозиція про викуп акцій міноритарних акціонерів стане обов’язком для осіб
, які набули істотної участі в акціонерному товаристві (тобто, стали власниками пакету простих акцій акціонерного товариства, який є рівним або перевищує 50 відсотків простих акцій). Разом з тим, витрати щодо повідомлення міноритарних акціонерів також нестиме саме акціонерне товариство: наглядова рада (або виконавчий орган, у разі якщо створення наглядової ради не передбачене статутом товариства) зобов'язана надіслати зазначену письмову пропозицію кожному акціонеру відповідно до переліку акціонерів товариства, складеному на дату набуття зазначеною особою істотної участі, протягом 10 робочих днів після дня отримання зазначеної письмової пропозиції від власника істотної участі. Разом з тим, цей обов’язок поширюватиметься лише на нових власників істотної участі та не стосуватимуться акціонерів, які вже є власниками істотної участі в товаристві. У зв’язку з описаним вище, підрахувати загальні витрати, пов’язані з впровадженням регулювання не є можливим, оскільки наразі не можна спрогнозувати, скільки осіб стане власниками істотної участі в майбутньому та скільки загалом міноритарних акціонерів необхідно буде повідомити про пропозицію викупу.

Також, проект Закону впроваджує обов’язок акціонерного товариства щодо надання доступу до документів, пов’язаних з укладенням та виконанням правочину, щодо вчинення якого є заінтересованість, для кожного акціонера, який володіє більше, ніж п’ятьма відсотками простих акцій товариства. Такий доступ може бути забезпечений двома шляхами (згідно з частиною другою статті 78 Закону про АТ):

4) шляхом надання акціонеру копій документів, завірених підписом уповноваженої особи товариства протягом 10 робочих днів з дня надходження письмової вимоги акціонера. При цьому, за надання копій документів товариство може встановлювати плату, розмір якої не може перевищувати вартості витрат на виготовлення копій документів та витрат, пов'язаних з пересиланням документів поштою; або 

4) шляхом ознайомлення з документами у приміщенні товариства за його місцезнаходженням у робочий час.

Обов’язок стосуватиметься 15 303 акціонерних товариств, які діють в Україні, однак наразі відсутня інформація щодо загальної кількості акціонерів, які володіють більше п’яти відсотків простих акцій, що отримають право доступу до документів, пов’язаних із укладенням та виконанням правочинів із заінтересованістю. Разом з тим, невідома кількість акціонерних товариств, що встановлює плату за надання таких документів, коли фінансові витрати нестимуть не акціонерні товариства, а акціонери, що бажають отримати доступ до документів. У зв’язку з цим, розрахунок загальних витрат акціонерних товариств, пов’язаних з виконанням цього обов’язку, не здійснюється.

При цьому є підстави прогнозувати, що впровадження передбаченого проектом Закону регулювання позитивно вплине на діяльність суб'єктів малого підприємництва.

Державне регулювання за проектом Закону не передбачає утворення нового державного органу або нового структурного підрозділу діючого органу. 

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Враховуючи його актуальність, проект Закону набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування та діє безстроково.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Основними показниками результативності Закону є:

(1) У сфері захисту міноритарних акціонерів:
1. кількість позовів міноритарних акціонерів щодо обов’язкового викупу акцій;
2. кількість портфельних інвестицій в українські акціонерні товариства;
3. кількість правочинів із заінтересованістю, що завдали збитків акціонерному товариству.
Інші показники: 

- розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта: надходження не передбачаються;

-
кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, що є акціонерами акціонерних товариств, на яких поширюватиметься дія акта: не обмежується;

(2) У сфері забезпечення виконання договірних зобов’язань:

1. Опосередковано – зростання кількості виданих кредитів;
2. Кількість укладених правочинів про встановлення довірчої власності;
3. Кількість судових позовів щодо звернення стягнення на об’єкт забезпечення виконання зобов’язань.
Інші показники: 

- розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта: надходження не передбачаються;

-
кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта: не обмежується;

(3) У сфері будівництва:

1. обсяги інвестування в об’єкти нерухомості;

2. індекс виконання будівельних робіт;

3. собівартість 1 м2 нового житла.
Інші показники:
- розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта: надходження не передбачаються;

-
кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта: не обмежується;

(4) У сфері правочинів з нерухомістю:
1. Зменшення кількості проведених грошових оцінок земельних ділянок для укладення правочинів;

2. Зменшення часових затрат та вартості грошової оцінки земельної ділянки;

3. Опосередковано – кількість правочинів щодо застави земельних ділянок.

Інші показники: 

- розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов'язаних з дією акта: надходження не передбачаються;

-
кількість суб'єктів господарювання та/або фізичних осіб, що є акціонерами акціонерних товариств, на яких поширюватиметься дія акта: не обмежується;

Після прийняття цього регуляторного акта його буде розміщено на веб-сайті відповідних виконавчих органів влади, включаючи Міністерство економічного розвитку і торгівлі України, а також Верховної Ради України.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися до дня набрання чинності цим актом шляхом збору пропозицій та зауважень, а також їх аналізу.

З метою оцінки ступеня досягнення цим актом визначених цілей, повторне відстеження результативності планується здійснити через рік після набуття ним чинності, в результаті якого відбудеться порівняння показників базового та повторного обстеження. У разі виявлення неврегульованих та проблемних питань шляхом аналізу значень показників дії цього акта, ці питання будуть врегульовані шляхом внесення відповідних змін.

Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження. Значення встановлених показників результативності акта будуть порівнюватися із значеннями аналогічних показників, що встановлені під час повторного відстеження.

Для проведення відстеження результативності регуляторного акта буде використовуватись статистичний метод, що передбачає використання статистичних даних.

Опитування цільових груп та залучення наукових установ для проведення відстеження результативності регуляторного акта не передбачаються.

Перший віце-прем'єр-міністр 

України – Міністр економічного 

розвитку і торгівлі України





Степан КУБІВ

___ _______________ 2017 р.
� Частина четверта статті 71 Закону про АТ.


� Частина п’ята статті 71 Закону про АТ. Така вимога не є обов’язковою для приватних акціонерних товариств.


� Частина 10 статті 71 Закону про АТ.


� Крім того, в Державному реєстрі прав наявна інформація щодо кількості прав власності та речових прав, які були зареєстровані на підставі наступних договорів: – прав власності на підставі договорів інвестування – 37; – прав власності на підставі договорів про відступлення прав вимоги – 183; іпотека на підставі договорів інвестування – 6; іпотека на підставі договорів про відступлення прав вимоги – 5 850; інше речове право на підставі договорів інвестування – 1; інше речове право на підставі договорів про відступлення прав вимоги – 102.


� Частина шоста ст. 5 Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності»


� Станом на 01.11.2016 в Україні діє 15 303 акціонерних товариств. Дані Держстату України. Доступ за посиланням: � HYPERLINK "http://www.ukrstat.gov.ua/edrpoy/ukr/EDRPU_2016/ks_opfg/ks_opfg_1116.htm" �http://www.ukrstat.gov.ua/edrpoy/ukr/EDRPU_2016/ks_opfg/ks_opfg_1116.htm�





