Додаток №2 до листа

Громадської Ради при Мінекономрозвитку

«Зауваження та рекомендації щодо

ряду потенційно негативних для економіки

України норм  положень, викладених у 

проекті Закону України «Про внесення змін
до Господарського процесуального кодексу
України, Цивільного процесуального кодексу
України, Кодексу адміністративного судочинства
України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017 року»
Порівняльна таблиця змін  до проекту закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017 року щодо прав інтелектуальної власності та питань судочинства
	Редакція, запропонована проектом закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017 року

	Пропозиції зміни до Редакції, запропонованої проектом закону України
«Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України та інших законодавчих актів»

№6232 від 23.03.2017року, ініційовані Громадською радою при Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України

	Пояснення пропозицій змін

	Стаття 3. Законодавство про господарське судочинство

1. Судочинство в господарських судах здійснюється відповідно до Конституції України, цього Кодексу, Закону України "Про міжнародне приватне право", Закону України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", а також міжнародних договорів, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України. 

2. Якщо міжнародним договором України встановлено інші правила судочинства, ніж ті, що передбачені цим Кодексом, іншими законами України, застосовуються правила міжнародного договору.

3. Судочинство у господарських судах здійснюється відповідно до закону, чинного на час вчинення окремої процесуальної дії, розгляду і вирішення справи.

4. Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи, віднесені до його компетенції, в порядку, передбаченому цим Кодексом.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 4 статті 3
	Робота суду без окремого закону "Про Вищий спеціалізований суд з питань інтелектуальної власності"

та окремого процесуального кодексу з розгляду справ з питань інтелектуальної власності не змінить:

• існуючі недоліки протиріч підсудності розгляду зазначеної категорії справ, оскільки не врегульовує наявність негативних правових наслідків у зв'язку з наявністю в Україні окрім господарського трьох видів судових процесів (цивільного, кримінального та адміністративного), за якими можуть (в т.ч. одночасно) вирішуватись суперечки, пов'язані з порушенням прав на один і той же об'єкт права інтелектуальної власності(про що детально йшлося в презентації 29 листопада 2016 року, яка є загальнодоступною з сторінки “Матеріали Громадської ради при Мінекономрозвитку”);
• недовіру мільйонів власників прав інтелектуальної власності до існуючої національної практики захисту прав інтелектуальної власності в суді на підставі «внутрішнього переконання суду» без законодавчого понятійного визначення того, що таке є істина і чому «істиною»  є «внутрішнє переконання суду», за умов відсутності понятійних вимог норм права стосовно того, що «внутрішнє переконання суду» має ґрунтуватися на всебічному, повному, об'єктивному дослідженні  згідно закону  тотожності, закону  несуперечності, закону достатньої підстави, закону  виключеного третього, закону непрямого доведення та принципів більшої ймовірності і відсутності підстав для сумніву.
Якщо Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи, віднесені до його компетенції, в порядку, передбаченому Господарським процесуальним кодексом, - то чому проце не сказано в Цивільному-про-цесуальному кодексі, в Кодексі адмі-ністративного судочинства України, в Кри-мінальному процесуальному кодексі України. Тобто, запропоновано створити Вищий суд з питань інтелектуальної власності, правова основа якого суперечить не лише рекомендаціям Одинадцятої сесії Консультативного комітету щодо захисту прав Всесвітньої організації інтелектуальної власності (5-7 вересня 2016 року, Женева), а й висновкам Європейського суду з прав людини. Так, Європейський суд з прав людини у рішенні від 12 жовтня 1978 р. у справі "Zand v. Austria" вказав, що словосполучення "встановлений законом" поширюється не лише на правову основу самого існування "суду", але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Поняття "суд, встановлений законом" у ч. 1 ст. 6 Конвенції передбачає "усю організаційну структуру судів, включно з <...> питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів <...>". З огляду на це не вважається "судом, встановленим законом" орган, котрий, не маючи юрисдикції, вирішує спір, що підлягає розгляду судом іншої юрисдикції.


	Стаття 7. Система автоматизованого арешту коштів

1. У господарських судах функціонує система автоматизованого арешту коштів, що забезпечує накладення арешту на грошові кошти, які знаходяться на банківських рахунках, у випадках, передбачених цим Кодексом.
2. Система автоматизованого арешту коштів є складовою частиною Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи.

3. Користувачами системи автоматизованого арешту коштів у суді є судді.

4. Інформація щодо арешту коштів вноситься суддею (суддею-доповідачем – у разі колегіального розгляду справи) до системи автоматизованого арешту коштів на підставі відповідної ухвали суду, скріплюється його електронним цифровим підписом та підлягає кодуванню. 

5. Порядок функціонування системи автоматизованого арешту коштів визначається Положенням про систему автоматизованого арешту коштів, що затверджується Державною судовою адміністрацією України за погодженням з Міністерством юстиції України та Національним банком України.
6. Несанкціоноване втручання в роботу системи автоматизованого арешту коштів тягне відповідальність, установлену законом.


	ВИКЛЮЧИТИ статтю 7
	Стаття 7 має бути виключеною, оскільки зазначені в статті положення законопроекту не стосуються питань винесення рішень суду щодо запобіжних заходів за відсутністю відповідача у зв'язку з ризиком знищення відповідачем доказів; або за відсутністю відповідача та у зв'язку з ймовірністю того, що затримка прийняття яких-небудь дій може нанести майнові збитки (шкоду тощо) заявнику (скаржнику) за умов надання договору страхування або фінансової гарантії як механізму покриття потенційного збитку, що може бути завдано відповідачу у випадку, якщо рішення суду щодо запобіжних заходів виявиться безпідставним.



	Стаття 21. Справи, що відносяться до юрисдикції господарських судів

1. Господарські суди розглядають справи у спорах, що виникають у зв'язку із здійсненням господарської діяльності (крім справ, передбачених                           частиною другою цієї статті), та інші справи у визначених законом випадках, зокрема: 

1) справи у спорах, що виникають при укладанні, зміні, розірванні і виконанні правочинів у господарській діяльності, крім правочинів, стороною яких є фізична особа, що не є підприємцем, а також у спорах щодо правочинів, укладених для забезпечення виконання зобов'язання, сторонами якого є юридичні особи та (або) фізичні особи – підприємці;

2) справи у спорах щодо приватизації майна, крім спорів про приватизацію державного житлового фонду; 

3) справи у спорах, що виникають з корпоративних відносин, в тому числі у спорах між учасниками (засновниками, акціонерами, членами) юридичної особи або між юридичною особою та її учасником (засновником, акціонером, членом), у тому числі учасником, який вибув, пов'язані зі створенням, діяльністю, управлінням або припиненням діяльності такої юридичної особи, крім трудових спорів;

4) справи у спорах, що виникають з правочинів щодо акцій, часток, паїв, інших корпоративних прав в юридичній особі, крім правочинів у сімейних та спадкових правовідносинах;

5) справи у спорах щодо цінних паперів, в тому числі пов'язані з правами на цінні папери та правами, що виникають з них, емісією, розміщенням, обігом та погашенням цінних паперів, обліком прав на цінні папери, зобов'язаннями за цінними паперами, крім боргових цінних паперів, власником яких є фізична особа, що не є підприємцем, та векселів, що використовуються у податкових та митних правовідносинах; 

6) справи у спорах щодо права власності чи іншого речового права на майно (рухоме та нерухоме, в тому числі землю), реєстрації або обліку прав на майно, яке (права на яке) є предметом спору, визнання недійсними актів, що порушують такі права, крім спорів, стороною яких є фізична особа, що не є підприємцем, та спорів щодо вилучення майна для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності, а також справи у спорах щодо майна, що є предметом забезпечення виконання зобов'язання, сторонами якого є юридичні особи та (або) фізичні особи-підприємці;

7) справи у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції, в тому числі у спорах, пов'язаних з оскарженням рішень Антимонопольного комітету України, а також справи за заявами органів Антимонопольного комітету України з питань, віднесених законом до їх компетенції, крім спорів, які віднесені до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності;
2. Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи щодо прав інтелектуальної власності, зокрема:

1) справи у спорах щодо прав на винахід, корисну модель, промисловий зразок, торговельну марку (знак для товарів і послуг), комерційне найменування та інших прав інтелектуальної власності, в тому числі щодо права попереднього користування;

2) справи у спорах щодо реєстрації, обліку прав інтелектуальної власності, визнання недійсними, продовження дії, дострокового припинення патентів, свідоцтв, інших актів, що посвідчують або на підставі яких виникають такі права, або які порушують такі права чи пов'язані з ними законні інтереси; 

3) справи про визнання торговельної марки добре відомою;

4) справи у спорах щодо прав автора та суміжних прав, в тому числі спорах щодо колективного управління майновими правами автора та суміжними правами;

5) справи у спорах щодо укладання, зміни, розірвання і виконання договору щодо розпорядження майновими правами інтелектуальної власності, комерційної концесії;

6) справи у спорах, які виникають із відносин, пов'язаних із захистом від недобросовісної конкуренції, щодо: неправомірного використання позначень або товару іншого виробника; копіювання зовнішнього вигляду виробу; збирання, розголошення та використання комерційної таємниці; оскарження рішень Антимонопольного комітету України із визначених цим пунктом питань.


	Підпункт 7) пункту 1  статті 21 викласти в наступній редакції:
7) справи у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням монополізму в господарській діяльності, в тому числі у спорах, пов'язаних з оскарженням рішень Антимонопольного комітету України, а також справи за заявами органів Антимонопольного комітету України з питань, віднесених законом до їх компетенції, крім спорів, які віднесені до юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності та пов’язані з захистом від недобросовісної конкуренції;
ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 21
	Підпункт 7) пункту 1  статті 21 не відповідає рекомендаціям Одинадцятої сесії Консультативного комітету щодо захисту прав Всесвітньої організації інтелектуальної власності (5-7 вересня 2016 року, Женева), оскільки створення одного на всю Україну спеціалізованого Вищого суду з питань інтелектуальної власності як суду першої інстанції може призвести до ризиків:

1) права доступу до правосуддя (в т.ч. через видатки для доступу до суду з географічної точки зору; видатки на ведення справ у суді, що пов'язані не з встановленням істини у справі, а з конкуренцією взаємодії між адвокатами та суддями);

2) політичного тиску на суд та тиску на суддів, які ухвалюють рішення з огляд на істину справи, а не на користь політичним амбіціям;

3) перепон обміну правовими ідеями та намаганню «увіковічити помилки» у вигляді судової практики на користь політичним амбіціям, а не на користь добросовісної конкуренції;

4) зробити суд «своїм» для «смотрящих», наприклад, з Органу, уповноваженому державою Україна здійснювати державну реєстрацію прав інтелектуальної власності та/або з Антимонопольного комітету України.

Норми частини ″Процесуальне забезпечення″ законопроекту також закріплюють положення статті 42 Угоди ТРІПС, що вимагає доступності для власників прав судової процедури дотримання права інтелектуальної власності.
Запропонований законопроект не невілює, а ще більше поглиблює існуючі недоліки питань юрисдикції
Так, хоча територіальний орган центрального органу виконавчої влади з питань технічного регулювання не має обов’язку перевіряти проекти технічних умов на предмет дотримання в їх підготовці приписів законодавства про авторське право і суміжні права
, його на підставі рішення, прийнятого за нормами адміністративного судочинства
, і на підставі рішення, прийнятого за нормами господарського судочинства,
 можуть зобов’язати анулювати державну реєстрацію Технічних умов. Але виконати вимогу виконавчого листа щодо анулювання державної реєстрації Технічних умов
 лише за рішенням
  господарського суду неможливо. Господарський суд своїм рішенням не має права і відповідно не скасовує розпорядчий документ органу центральної влади, на підставі якого була здійснена державна реєстрація Технічних умов. Але чомусь приймає рішення
  зобов’язати анулювати державну реєстрацію Технічних умов без відповідного рішення суду адміністративної юрисдикції щодо скасування нормативно-правового акту органу центральної влади, на підставі якого була здійснена державна реєстрація Технічних умов.

Підпункт 7) пункту 1  статті 21 викласти в запропонованій редакції з огляду на

статтю 32 «Недобросовісна конкуренція», статтю 33 «Неправомірне використання ділової репутації суб'єкта господарювання», статтю 36 «Неправомірне збирання, розголошення та використання відомостей, що є комерційною таємницею" Господарського кодексу України; 



	Стаття 25. Суд першої інстанції

1. Усі справи, що підлягають вирішенню в порядку господарського судочинства, розглядаються місцевими господарськими судами як судами першої інстанції, крім справ, визначених частинами другою та третьою цієї статті.

2. Справи щодо оскарження рішень третейських судів, про видачу наказів на примусове виконання рішень третейських судів розглядаються апеляційними господарськими судами як судами першої інстанції за місцем розгляду справи третейським судом.

3. Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає як суд першої інстанції справи у спорах, визначених частиною другою статті 21 цього Кодексу.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 25
	Згідно положень статті 41 пункту 5 Угоди ТРІПС Україна не має зобов’язань створювати судову систему для забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності, яка має бути відмінною від системи, що забезпечує виконання законодавства в цілому.
Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.



	Стаття 26. Суд апеляційної інстанції

1. Апеляційні господарські суди переглядають в апеляційному порядку судові рішення місцевих господарських судів, які знаходяться у межах відповідного апеляційного округу (території, на яку поширюються повноваження відповідного апеляційного господарського суду).

2. Верховний Суд переглядає в апеляційному порядку судові рішення апеляційних господарських судів, ухвалені ними як судами першої інстанції.

3. Апеляційна палата Вищого суду з питань інтелектуальної власності переглядає в апеляційному порядку судові рішення, ухвалені Вищим судом з питань інтелектуальної власності.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 26
	Згідно положень статті 41 пункту 5 Угоди ТРІПС Україна не має зобов’язань створювати судову систему для забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності, яка має бути відмінною від системи, що забезпечує виконання законодавства в цілому.
Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.

Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист, що гарантується визначеними Конституцією України основними засадами судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій, зокрема, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду
.

Не зрозуміло, чому оскарження судових рішень на рівні апеляційної інстанції має бути в тому ж суді, який юридично був судом першої інстанції.
Запропоновані зміни до процесуального господарського  кодексу також не передбачають обмежень судді першої інстанції бути потім суддею апеляційної інстанції в Апеляційній палаті Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

Відповідно до частини 1 статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом, а не апеляційною палатою в суді першої інстанції.



	Стаття 32. Передача справ з одного суду до іншого суду 

1. Суд передає справу на розгляд іншому суду, якщо: 

1) справа належить до територіальної юрисдикції (підсудності) іншого суду; 

2) після задоволення відводів (самовідводів) чи з інших підстав неможливо утворити новий склад суду для розгляду справи; 

3) ліквідовано або з визначених законом підстав припинено роботу суду, який розглядав справу.

2. Справа, прийнята судом до свого провадження з додержанням правил підсудності, повинна бути ним розглянута і в тому випадку, коли в процесі розгляду справи вона стала підсудною іншому суду, за винятком випадків, коли внаслідок змін у складі відповідачів справа відноситься до  виключної підсудності іншого суду.

3. Передача справи на розгляд іншого суду за встановленою цим Кодексом підсудністю з підстави, передбаченої пунктом 1 частини першої цієї статті, здійснюється на підставі ухвали суду не пізніше п'яти днів після закінчення строку на її оскарження, а в разі подання скарги – не пізніше п'яти днів після залишення її без задоволення.

4. Передача справи з підстави, передбаченої пунктом 2 частини першої цієї статті, здійснюється на підставі розпорядження голови суду на розгляд господарського суду, найбільш територіально наближеного до цього суду.

5. У разі ліквідації або припинення роботи суду справи, що знаходилися у його провадженні, невідкладно передаються до суду, визначеного відповідним законом або рішенням про припинення роботи суду, а якщо такий суд не визначено – до суду,  що найбільш територіально наближений до суду, який ліквідовано або роботу якого припинено.

6. Спори між судами щодо підсудності не допускаються.

7. Справа, передана з одного суду до іншого в порядку, встановленому цією статтею, повинна бути прийнята до провадження судом, якому вона надіслана.

8. Справа, у якій однією із сторін є суд, до підсудності якого віднесена ця справа за загальними правилами, або суддя цього суду, не пізніше п'яти днів з дня надходження позовної заяви передається на підставі розпорядження голови суду до суду вищої інстанції для визначення підсудності.

9. Правила, встановлені частинами першою, третьою – восьмою цієї статті, застосовуються також щодо Вищого суду з питань інтелектуальної власності. 


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 9 статті 32

	Якщо Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи, віднесені до його компетенції, в порядку, передбаченому Господарським процесуальним кодексом, - то чому проце не сказано в Цивільному-про-цесуальному кодексі, в Кодексі адмі-ністративного судочинства України, в Кри-мінальному процесуальному кодексі України. Тобто, запропоновано створити Вищий суд з питань інтелектуальної власності, правова основа якого суперечить не лише рекомендаціям Одинадцятої сесії Консультативного комітету щодо захисту прав Всесвітньої організації інтелектуальної власності (5-7 вересня 2016 року, Женева), а й висновкам Європейського суду з прав людини. Так, Європейський суд з прав людини у рішенні від 12 жовтня 1978 р. у справі "Zand v. Austria" вказав, що словосполучення "встановлений законом" поширюється не лише на правову основу самого існування "суду", але й на дотримання таким судом певних норм, які регулюють його діяльність. Поняття "суд, встановлений законом" у ч. 1 ст. 6 Конвенції передбачає "усю організаційну структуру судів, включно з <...> питаннями, що належать до юрисдикції певних категорій судів <...>". З огляду на це не вважається "судом, встановленим законом" орган, котрий, не маючи юрисдикції, вирішує спір, що підлягає розгляду судом іншої юрисдикції.


	Стаття 34. Одноособовий або колегіальний розгляд 

1. Справи у судах першої інстанції розглядаються суддею одноособово, крім випадків, визначених цим Кодексом.
Будь-яку справу, що відноситься до підсудності суду першої інстанції, залежно від категорії і складності справи, може бути розглянуто колегіально у складі трьох суддів, крім справ, які розглядаються в порядку наказного і спрощеного позовного провадження. 

2. Справи у Вищому суді з питань інтелектуальної власності розглядаються колегією суддів у складі трьох суддів.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 статті 34

	Законопроектом не передбачено, що колегія суддів першої інстанції не може бути потім колегією суддів апеляційної інстанції.

	Стаття 59. Особи, які можуть бути представниками

1. Представником у суді може бути адвокат або законний представник.

2. При розгляді справ у малозначних спорах (малозначні справи)  представником може бути особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність,  за винятком осіб, визначених у статті 60 цього Кодексу. 

3. Для цілей цього Кодексу малозначними справами є:

1) справи, у яких ціна позову не перевищує сто розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;

2) справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.

	Підпункти 1) та 2)  пункту 3  статті 59 викласти в наступній редакції

1)  справи, у яких ціна позову не перевищує тисячі розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
2)  справи незначної складності, визнані судом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загального позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує тисячі розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.


	 Правки враховують доступ до судочинства, з огляду на те, що статус «малозначний спір» надає право корпоративному юристу самостійно відстоювати інтереси юридичної особи в господарському суді без адвоката та практику Європейського суду: 
"розмір судових витрат за обставин конкретної справи слід оцінювати з урахуванням можливості заявника сплатити таку суму та зважаючи на стадію провадження у справі, коли у заявника виник обов’язок по сплаті цих витрат. Саме ці обставини є істотними при вирішенні питання про те, чи було порушено право особи на доступ до суду…" 

(Справа «Кройц проти Польщі» Kreuz v. Poland 28249/95)* 

* http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-125771%22]}

Запропоновані правки до законопроекту також закріплюють положення статті 42 Угоди ТРІПС, що вимагає доступності для власників прав судової процедури дотримання права інтелектуальної власності.



	Стаття 123. Офіційне оприлюднення оголошень у справах

1. У справах про відшкодування збитків, завданих юридичній особі її посадовою особою, та про визнання торговельної марки (знака для товарів і послуг) добре відомою підлягають оприлюдненню судом на офіційному веб-порталі судової влади України ухвала про відкриття провадження у справі та інформація про відкладення розгляду справи або оголошення перерви в засіданні.


	Стаття 123. Офіційне оприлюднення оголошень у справах

1. У справах про відшкодування збитків, завданих юридичній особі її посадовою особою підлягають оприлюдненню судом на офіційному веб-порталі судової влади України ухвала про відкриття провадження у справі та інформація про відкладення розгляду справи або оголошення перерви в засіданні.


	Запропоновано виключити з редакції пункту 1 статті 123 фразу: «та про визнання торговельної марки (знака для товарів і послуг) добре відомою…» з огляду на виключення положень пункт 4 статті 3 (Вищий суд з питань інтелектуальної власності розглядає справи, віднесені до його компетенції, в порядку, передбаченому цим Кодексом).



	Стаття 138. Заходи забезпечення позову

1. Позов забезпечується:

1) накладенням арешту на майно та (або) грошові кошти, що належать або підлягають передачі або сплаті відповідачеві і знаходяться у нього чи в інших осіб;

2) забороною відповідачу вчиняти певні дії;

3) встановленням обов'язку вчинити певні дії;

4) забороною іншим особам вчиняти дії щодо предмета спору, або здійснювати платежі, або передавати майно відповідачеві, або виконувати щодо нього інші зобов'язання;

5) зупиненням стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку;

6) зупиненням продажу майна, якщо подано позов про визнання права власності на це майно, або про виключення його з опису і про зняття з нього арешту;

7) передачею речі, яка є предметом спору, на зберігання іншій особі, яка не має інтересу в результаті вирішення спору;

8) зупиненням митного оформлення товарів чи предметів, що містять об'єкти інтелектуальної власності;

9) арештом морського судна, що здійснюється для забезпечення морської вимоги;

10) іншими заходами, необхідними для забезпечення ефективного захисту або поновлення порушених чи оспорюваних прав та інтересів, якщо такий захист або поновлення не забезпечуються заходами, зазначеними в пунктах 1 – 9 цієї частини. 


	ВИКЛЮЧИТИ підпункт 8 пункту 1 статті 138

	 Заходи забезпечення позову не повинні дублюватися. Запропонована редакція не невілює ризиків того, що заходи забезпечення позову будуть вирішуватись як за нормами Митного кодексу в адміністративному провадженні, так і за нормами господарського або цивільного судочинства щодо  зупиненням митного оформлення товарів чи предметів, що містять об'єкти інтелектуальної власності. Законопроект не враховує того, що судовий захист порушення майнових прав інтелектуальної власності через існуюче процесуальне розмежування  підсудності можуть бути розглянуті на підставі одних і тих же фактів та доказів і в господарському, і в цивільному, і в адміністративному судочинстві та при кримінальному провадженні.
Норми законопроекту не висувають обов’язковості вимог до ідентифікації автора  як  основного суб’єкта  захисту  в судових процесах.



	Стаття 248. Справи, що розглядаються в порядку спрощеного позовного провадження

1. У порядку спрощеного позовного провадження розглядаються малозначні справи. 

2. У порядку спрощеного позовного провадження може бути розглянута будь-яка інша справа, віднесена до юрисдикції господарського суду, за винятком справ, зазначених у частині четвертій цієї статті.

3. При вирішенні питання про розгляд справи в порядку спрощеного або загального позовного провадження суд враховує:

1) ціну позову;

2) значення справи для сторін;

3) обраний позивачем спосіб захисту;

4) категорію та складність справи;

5) обсяг та характер доказів у справі, в тому числі чи потрібно у справі призначити експертизу, викликати свідків тощо;

6) кількість сторін та інших учасників справи;

7) чи становить розгляд справи значний суспільний інтерес; 

8) думку сторін щодо необхідності розгляду справи за правилами спрощеного позовного провадження. 
4. В порядку спрощеного позовного провадження не можуть бути розглянуті справи:

1) про банкрутство;

2) за заявами про затвердження планів санації боржника до відкриття провадження у справі про банкрутство;

3) у спорах, які виникають з корпоративних відносин та спорах з правочинів щодо корпоративних прав (акцій);

4) у спорах щодо захисту прав інтелектуальної власності, крім справ про стягнення грошової суми, розмір якої не перевищує сто розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб;
5) у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням  монополізму  в  господарській діяльності, захистом від недобросовісної конкуренції;

6) у спорах між юридичною особою та її посадовою особою (у тому числі посадовою особою, повноваження якої припинені) про відшкодування збитків, завданих такою посадовою особою юридичній особі її діями (бездіяльністю);

7) у спорах щодо приватизації державного чи комунального майна;

8) в яких ціна позову перевищує п'ятсот розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб; 

9) інші вимоги, об'єднані з вимогами у спорах, вказаних у пунктах 3 – 8 цієї частини.


	ВИКЛЮЧИТИ підпункт 4 пункту 4 статті 248
Змінити редакцію підпункту 5 пункту 4 статті 248, виклавши її в наступній редакції:
5) у спорах, що виникають з відносин, пов'язаних із захистом економічної конкуренції, обмеженням  монополізму  в  господарській діяльності;


	Правки враховують доступ до судочинства, з огляду на те, що статус «малозначний спір» надає право корпоративному юристу самостійно відстоювати інтереси юридичної особи в господарському суді без адвоката та практику Європейського суду: 

"розмір судових витрат за обставин конкретної справи слід оцінювати з урахуванням можливості заявника сплатити таку суму та зважаючи на стадію провадження у справі, коли у заявника виник обов’язок по сплаті цих витрат. Саме ці обставини є істотними при вирішенні питання про те, чи було порушено право особи на доступ до суду…" 

(Справа «Кройц проти Польщі» Kreuz v. Poland 28249/95)* 

* http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-125771%22]}

Запропоновані правки до законопроекту також закріплюють положення статті 42 Угоди ТРІПС, що вимагає доступності для власників прав судової процедури дотримання права інтелектуальної власності.



	Стаття 254. Суди апеляційної інстанції

1. Судом апеляційної інстанції у господарських справах є апеляційний господарський суд, у межах апеляційного округу якого (території, на яку поширюються повноваження відповідного апеляційного господарського суду) знаходиться місцевий господарський суд, який ухвалив судове рішення, що оскаржується, якщо інше не передбачено цим Кодексом. 

2. Верховний Суд переглядає в апеляційному порядку судові рішення апеляційних господарських судів, ухвалені ними як судами першої інстанції.

3. Апеляційна палата Вищого суду з питань інтелектуальної власності переглядає в апеляційному порядку судові рішення, ухвалені Вищим судом з питань інтелектуальної власності.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 3 статті 254

	Право на оскарження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій є складовою конституційного права особи на судовий захист, що гарантується визначеними Конституцією України основними засадами судочинства, які є обов'язковими для всіх форм судочинства та судових інстанцій, зокрема, забезпеченням апеляційного та касаційного оскарження рішення суду
.

Згідно положень статті 41 пункту 5 Угоди ТРІПС Україна не має зобов’язань створювати судову систему для забезпечення дотримання прав інтелектуальної власності, яка має бути відмінною від системи, що забезпечує виконання законодавства в цілому.
Загальна система судочинства в Україні згідно положень Закону України "Про судоустрій і статус суддів" передбачає трьох ланкову систему судочинства, представлену місцевими, апеляційними судами та Верховним судом.

Не зрозуміло, чому оскарження судових рішень на рівні апеляційної інстанції має бути в тому ж суді, який юридично був судом першої інстанції.
Запропоновані зміни до процесуального господарського  кодексу також не передбачають обмежень судді першої інстанції бути потім суддею апеляційної інстанції в Апеляційній палаті Вищого суду з питань інтелектуальної власності.
Відповідно до частини 1 статті 55 Конституції України, права і свободи людини і громадянина захищаються судом, а не апеляційною палатою в суді першої інстанції.



	Стаття 321. Підстави перегляду судових рішень за нововиявленими або виключними обставинами 

1. Рішення, постанови та ухвали господарського суду, Вищого суду з питань інтелектуальної власності, якими закінчено розгляд справи, а також ухвали у справах про банкрутство (неплатоспроможність), які підлягають оскарженню у випадках, передбачених Законом України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", що набрали законної сили, можуть бути переглянуті за нововиявленими або виключними обставинами. 


	Змінити редакцію пункту 1 статті 321, виклавши її в наступній редакції:
1. Рішення, постанови та ухвали господарського суду,  якими закінчено розгляд справи, а також ухвали у справах про банкрутство(неплатоспроможність), які підлягають оскарженню у випадках, передбачених Законом України "Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом", що набрали законної сили, можуть бути переглянуті за нововиявленими або виключними обставинами.
	Див. пояснення щодо змін до статті 3

	ІІ. Прикінцеві і перехідні положення

2. Частина четверта статті 3, частини перша та друга статті 21 в частині визначення юрисдикції Вищого суду з питань інтелектуальної власності, частина третя статті 25, частина третя статті 26, частина дев'ята статті 32, частина друга статті 34, частина третя статті 254, частина перша статті 321 в частині права на подання заяви про перегляд судового рішення Вищого суду з питань інтелектуальної власності Господарського процесуального кодексу України в редакції цього Закону набирають чинності з дня, наступного за днем опублікування Головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності у газеті "Голос України" повідомлення про початок роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності.

	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 розділу 

ІІ. Прикінцеві і перехідні положення


	Див. пояснення щодо змін до статті 3

	23. Вищий суд з питань інтелектуальної власності починає свою роботу з дня, наступного за днем опублікування Головою Вищого суду з питань інтелектуальної власності в газеті "Голос України" повідомлення про початок роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 розділу 

ІІ. Прикінцеві і перехідні положення


	Див. пояснення щодо змін до статті 3

	24. До початку роботи Вищого суду з питань інтелектуальної власності справи щодо прав інтелектуальної власності розглядаються за правилами, що діють після набрання чинності цим Законом, судами відповідно до правил юрисдикції (підвідомчості, підсудності), які діяли до набрання чинності цим Законом.


	ВИКЛЮЧИТИ пункт 2 розділу 

ІІ. Прикінцеві і перехідні положення


	Див. пояснення щодо змін до статті 3


� http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=61415


� З мотивувальної  частині Постанови Вищого господарського суду України по справі №37/13-10   від 12 липня  2011 року[Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/16948626


� [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37139562





� Рішення Господарського суду міста Києва від 19.05.2016 у справі №910/29402/15 (суддя Бондарчук В.В.)


� З мотивувальної  частини Постанови Вищого адміністративного суду України від 19 лютого 2014 року по справі  К/800/30869/13, [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/37345556


� З мотивувальної частини Постанови Вищого господарського суду України по справі №37/13-10   від 12 липня  2011 року [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: � HYPERLINK "http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/16948626" \t "_parent" �http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/16948626�





� Рішення Господарського суду міста Києва від 19.05.2016 у справі №910/29402/15 (суддя Бондарчук В.В.) [Електронний ресурс]. –  Режим доступу: http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/57897239 


� Народний депутат України О.Л.Сугоняко http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=53836


� Народний депутат України О.Л.Сугоняко http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=53836
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