	Аналіз регуляторного впливу 

до проекту постанови Кабінету Міністрів України 

«Про внесення зміни до пункту 25 Положення про порядок проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин»




1. Визначення проблеми

Відповідно до пункту 25 Положення про порядок проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 22 грудня 1994 р. № 865  (надалі – Положення) надрокористувачі зобов’язані проводити повторну державну експертизу та оцінку запасів родовищ корисних копалин через кожні п'ять років експлуатації ділянки надр, а також у разі: 

· коли перегляд вимог стандартів і технічних умов щодо кількості або якості корисних копалин, технології їх переробки призводить до зменшення сумарних розвіданих запасів більш як на 20 відсотків або зростання їх обсягу більш як на 50 відсотків. Запаси родовищ, що розробляються, підлягають повторній експертизі та оцінці, якщо внаслідок гірничодобувних або додаткових геологорозвідувальних робіт сумарні розвідані запаси зростають більш як на 50 відсотків порівняно з раніше оціненими Державною комісією по запасах корисних копалин або якщо списані та передбачені для списання розвідані запаси як такі, що не підтвердилися чи недоцільні для видобутку за техніко-економічними умовами родовищ, перевищують нормативи, встановлені законодавством; 

· коли різниця у розмірі становить понад 20 відсотків порівняно з фактичними техніко-економічними та фінансовими показниками господарської діяльності, пов'язаної з видобуванням корисних копалин, а також коли зміни в технологічних схемах призводять до такої різниці.

На сьогодні, вищезгадана вимога є необґрунтованою та технічно невиправданою. Інші підзаконні нормативно-правові акти, які деталізують процедуру та підстави для виконання повторної геолого-економічної оцінки державної експертизи та оцінки родовищ корисних копалин, базуються на необхідності проводити ці процедури повторно виключно у зв’язку зі зміною якісних або кількісних показників вуглеводнів внаслідок видобувних або додаткових геологорозвідувальних робіт. Такий підхід передбачено, зокрема, пунктом 1.5. Інструкції про зміст, оформлення та порядок подання в ДКЗ України матеріалів геолого-економічної оцінки родовищ нафти і газу (затвердженої Наказом ДКЗ України від 18 жовтня 1999 року № 120), та пунктом 9.7. Інструкції із застосування Класифікації запасів і ресурсів корисних копалин державного фонду надр до геолого-економічного вивчення ресурсів перспективних ділянок та запасів родовищ нафти і газу (затвердженої Наказом ДКЗ України від 10 липня 1998 року № 46). 

Тому, вимога щодо переоцінки запасів та проведення повторної державної експертизи у зв’язку зі зміною характеристик родовища є логічною та виправданою на відміну від вимоги щодо перезатвердження запасів кожні п’ять років, що створює додаткове адміністративне та фінансове навантаження на видобувні підприємства. Вартість переоцінки корисних копалин складається з двох небюджетних платежів: оплата вартості робіт з переоцінки та оплата вартості експертизи з проведення переоцінки в Державній комісії України по запасах корисних копалин (далі – ДКЗ). Крім того, процедура проведення переоцінки запасів корисних копалин триває від 6 місяців до 3 років, залежно від розміру родовища, що призводить до відволікання людських ресурсів видобувних підприємств на її супроводження.

Так, за інформацією отриманою від видобувних підприємств, які займаються розробкою родовищ твердих корисних копалин, вартість робіт з повторної оцінки корисних копалин складає від 2,0-2,5 млн. грн., вартість експертизи з проведення переоцінки запасів корисних копалин ДКЗ складає від 250-350 тис. гривень.

Таким чином, перезатвердження запасів вуглеводнів на малих родовищах, або родовищах, які знаходяться на завершальному етапі розробки, є економічно недоцільним. Вартість переоцінки та перезатвердження запасів в цьому випадку буде вищою за сумарну вартість всіх залишкових запасів вуглеводнів. Це, в свою чергу,  одразу ж істотно впливає на техніко-економічні показники таких родовищ та збільшує собівартість видобутку корисних копалин. 


Відповідно до статті 53 Кодексу України про надра основними вимогами при розробці родовищ корисних копалин та переробці мінеральної сировини, зокрема є необхідність забезпечення обліку стану і руху запасів, втрат і погіршення якості корисних копалин, а також подання до статистичних та інших державних органів встановленої законодавством звітності. Крім того, відповідно до статті 62 Кодексу України про надра органом державного геологічного контролю здійснюється перевірка повноти і вірогідності вихідних даних про кількість та якість запасів основних та спільнозалягаючих корисних копалин, компонентів, що містяться в них, а також надання підприємствами та організаціями звітних балансів запасів корисних копалин. Таким чином, видобувні підприємства фіксують кількість залишкових запасів корисних копалин на початок поточного року за встановленими формами статистичної   звітності відповідно до вимог спільного наказу Міністерства охорони навколишнього природного середовища України та Державної геологічної служби України від 26 грудня 2007 № 142 «Про затвердження звітної документації щодо запасів та використання корисних копалин», що в свою чергу забезпечує здійснення Державною службою геології та надр України відповідного контролю за станом ресурсної бази України.
Крім того, гірничі підприємства у випадку порушення строку проведення повторної геолого-економічної оцінки запасів корисних копалин ділянки надр, відповідно до п.252.16 статті 252 Податкового Кодексу України, при обчисленні податкових зобов’язань повинні застосовувати коефіцієнт рентабельності, що дорівнює трикратному розміру облікової ставки Національного банку України.

Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	Ні

	Держава
	Так
	-

	Суб’єкти господарювання,
	Так
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	Так
	-


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки чинним законодавством порушені питання не врегульовані. 

ІІ. Цілі державного регулювання

Метою державного регулювання є:

спрощення порядку проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин;

усунення фінансового навантаження на видобувні підприємства;

зменшення собівартості видобутку корисних копалин;

залучення іноземних інвестицій у видобувну галузь України.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Визначення альтернативних способів 

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання


	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на спрощення порядку проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, а також приведення постанови Кабінету Міністрів України у відповідність до вимог чинного законодавства України.

	Альтернатива 2

Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 22 грудня 1994 року № 865 (в частині скасування зобов’язання надрокористувачам проводити повторну державну експертизу та оцінку запасів корисних копалин через кожні п’ять років експлуатації ділянки надр).
	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання є найбільш прийнятним та ефективним способом, оскільки внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України дозволить вирішити проблемні питання зазначені у розділі 1 аналізу. Також, сприятиме зменшенню фінансових витрат суб’єктів господарювання, наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників.

	Альтернатива 3

Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України від 22 грудня 1994 року № 865(в частині збільшення у два рази  строку, протягом якого надрокористувачі зобов’язані проводити повторну державну експертизу та оцінку запасів корисних копалин).
	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не дозволить в повній мірі вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на спрощення порядку проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, а також приведення постанови Кабінету Міністрів України у відповідність до вимог чинного законодавства України.


2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Ситуація залишиться на існуючому рівні.


	Витрати залишаться на існуючому рівні.



	Альтернатива 2


	Збільшення надходжень до Державного бюджету України.
	Відсутні.

	Альтернатива 3
	Збільшення надходжень до Державного бюджету України.
	Відсутні.


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1


	Відсутні


	Відсутні

	Альтернатива 2


	Відсутні
	Відсутні

	Альтернатива 3
	Відсутні
	Відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання*:

	Показник
	Великі*
	Середні*
	Малі*
	Мікро*
	Разом*

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	54
	472 
	585
	1741
	2852

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	1,89 
	16,54
	20,51
	61,04
	100


*За інформацією ДФС та експертних досліджень.

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Ситуація залишиться на існуючому рівні, відповідно вигоди для видобувних підприємств, відсутні.
	Залишаються витрати на роботи, пов’язані з повторною оцінкою запасів корисних копалин, які в середньому складають близько 2,2 млн. грн., та на проведення експертизи з проведення повторної оцінки запасів корисних копалин ДКЗ, яка в середньому складає 300 тис.грн.

Загалом витрати на проведення переоцінки запасів для одного суб’єкта видобувної галузі в середньому складають 2,5 млн.грн.

Процедура проведення переоцінки запасів корисних копалин триває від 6 місяців до 3 років.

	Альтернатива 2
	1. Зменшення фінансових та часових витрат. В середньому, економія для одного суб’єкта видобувної галузі складатиме близько 2,5 млн. грн.

2. Можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.

3. Зменшення собівартості видобутку корисних копалин.
	Прогнозуються витрати на ознайомлення з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет) та на

перегляд внутрішніх операційних та управлінських процесів для забезпечення виконання вимог регулювання, а саме: 213 грн. на одного суб’єкта господарювання.

Розрахунок: 3 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій)4 Х 19,34 грн. = 58 грн.
8 год. (час, необхідний на розроблення та впровадження внутрішніх процедур (за результатами консультацій)) Х 19,34 грн. Х 1 процедура(переукладання зовнішньо-економічного контракту)= 155 грн.

Припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік.

	Альтернатива 3
	Можливість розподілити витрати на проведення повторної оцінки запасів корисних копалин та експертизи на більш тривалий період.
	Залишаються витрати на роботи, пов’язані з повторною оцінкою запасів корисних копалин, які в середньому складають близько 2,2 млн. грн., та на проведення експертизи з проведення повторної оцінки запасів корисних копалин ДКЗ, яка в середньому складає 300 тис.грн.

Загалом витрати на проведення переоцінки запасів для одного суб’єкта видобувної галузі в середньому складають 2,5 млн.грн.

Прогнозуються також витрати на ознайомлення з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет) та на

перегляд внутрішніх операційних та управлінських процесів для забезпечення виконання вимог регулювання, а саме: 213 грн на одного суб’єкта господарювання.

Розрахунок: 3 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій)4 Х 19,34 грн. = 58 грн.
8 год. (час, необхідний на розроблення та впровадження внутрішніх процедур (за результатами консультацій)) Х 19,34 грн. Х 1 процедура(переукладання зовнішньо-економічного контракту)= 155 грн.

Припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік.


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Збереження чинного регулювання не дає змоги досягнути мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу.

	Альтернатива 2
	4
	Внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України є найбільш прийнятним та ефективним способом, який дозволить досягти мети державного регулювання, визначеної у пункті 2 цього аналізу регуляторного впливу.

Внесення змін до постанов Кабінету Міністрів України, в частині скасування вимоги щодо проведення повторної експертизи та оцінки запасів корисних копалин через кожні 5 років експлуатації ділянки надр, сприятиме зменшенню фінансових  витрат суб’єктів господарювання (надрокористувачів), що у свою чергу дасть можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності. 



	Альтернатива 3
	2
	Внесення змін до постанови Кабінету Міністрів України, в частині збільшення вдвічі строку проведення повторної експертизи та оцінки запасів корисних копалин, не в повній мірі сприятиме зменшенню часового та фінансового навантаження на суб’єктів господарювання (надрокористувачів). 


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1

Залишення чинного регулювання


	Для держави: Ситуація залишиться на існуючому рівні.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Відсутні
	Для держави: Витрати залишаться на існуючому рівні

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання: Витрати залишаться на існуючому рівні.
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання та не відповідатиме вимогам діючого законодавства

	Альтернатива 2


	Для держави: 

Покращення інвестиційних показників і як наслідок збільшення надходжень до Державного бюджету України.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Зменшення фінансових та часових витрат. В середньому, економія для одного суб’єкта видобувної галузі складатиме близько 2,5 млн. грн.

Дасть можливість направити вивільнені кошти на розвиток підприємницької діяльності.

Зменшення собівартості видобутку корисних копалин


	Для держави:

Реалізація  не потребує додаткових витрат з Державного бюджету. 

Для громадян:

Витрати відсутні

Для суб’єктів господарювання:

Прогнозуються витрати на ознайомлення з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет) та на

перегляд внутрішніх операційних та управлінських процесів для забезпечення виконання вимог регулювання, а саме: 213 грн на одного суб’єкта господарювання.
	Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання та відповідатиме вимогам діючого законодавства.



	Альтернатива 3
	Для держави: 

Покращення інвестиційних показників і як наслідок збільшення надходжень до Державного бюджету України.

Для громадян: Відсутні

Для суб’єктів господарювання: Можливість розподілити витрати на проведення повторної оцінки запасів корисних копалин та експертизи на більш тривалий період. 
	Для держави:

Реалізація  потребує додаткових витрат з Державного бюджету. 

Для громадян:

Витрати відсутні

Для суб’єктів господарювання: Залишаються витрати на роботи, пов’язані з повторною оцінкою запасів корисних копалин, які в середньому складають близько 2,2 млн. грн., та на проведення експертизи з проведення повторної оцінки запасів корисних копалин ДКЗ, яка в середньому складає 300 тис.грн.

Загалом витрати на проведення переоцінки запасів для одного суб’єкта видобувної галузі в середньому складають 2,5 млн.грн.

Прогнозуються витрати на ознайомлення з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет) та на

перегляд внутрішніх операційних та управлінських процесів для забезпечення виконання вимог регулювання, а саме: 213 грн на одного суб’єкта господарювання.
	Така альтернатива сприятиме лише частковому вирішенню проблем, зазначених у розділі І аналізу та не дозволить наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників.

	
	
	
	

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1


	Не дозволить вирішити проблеми, зазначені у розділ 1 аналізу, а також не дозволить досягти цілей державного регулювання, спрямованих на спрощення процедур придбання та користування суб’єктами господарювання геологічною інформацією, а також приведення постанов Кабінету Міністрів України у відповідність до вимог чинного законодавства України.
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі залишення існуючої на даний момент ситуації без змін відсутні.

	Альтернатива 2


	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання сприятиме зменшенню фінансових витрат суб’єктів господарювання,  наближенню законодавства України до Європейських стандартів та покращенню інвестиційних показників.
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі його прийняття - відсутні.

	Альтернатива 3
	Така альтернатива досягнення цілей державного регулювання не в повній мірі сприятиме зменшенню часового та фінансового навантаження на суб’єктів господарювання (надрокористувачів).
	Зовнішні чинники на дію регуляторного акта у разі його прийняття - відсутні.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми 

Для розв’язання проблеми, визначеної у пункті 1 цього аналізу регуляторного впливу, передбачається:

скасування вимоги щодо необхідності проведення повторної експертизи та оцінки запасів корисних копалин через кожні 5 років експлуатації ділянки надр;
Організаційні заходи для впровадження регулювання

Для впровадження цього регуляторного акта необхідно забезпечити інформування громадськості про вимоги регуляторного акта шляхом його оприлюднення у засобах масової інформації та розміщенні на Урядовому порталі.

Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання:

1) ознайомитися з вимогами регулювання (пошук та опрацювання регуляторного акту в мережі Інтернет);

2) переглянути внутрішні операційні та управлінські процеси для забезпечення виконання вимог регулювання;

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація регуляторного акта не потребуватиме додаткових бюджетних витрат і ресурсів.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).

Відповідно, розрахунок витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи органів місцевого самоврядування згідно з додатком 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, не проводився.

Проведено розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання (Додаток 4 (Тест малого підприємництва) до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), а також витрат на одного суб’єкта господарювання великого і середнього підприємництва (Додаток 2 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта), додаються.
Прийняття та оприлюднення проекту постанови в установленому порядку забезпечить доведення його вимог до суб’єктів господарювання, центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування.

Досягнення цілей не передбачає додаткових організаційних заходів.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії цього регуляторного акта встановлюється на необмежений строк з моменту набрання чинності, оскільки необхідність виконання положень регуляторного акта є постійною.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:

1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта  – додаткових надходжень не передбачається. 

2. Кількість суб’єктів, на яких поширюватиметься дія акта – не обмежується.

3. Розмір коштів і час, що витрачатимуть суб'єкти господарювання, пов'язані з виконанням вимог акта – низький.

4. Розмір коштів – 213 грн.

5.Розмір часу – 11 год.

6. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та (або) фізичних осіб із основними положеннями проекту регуляторного акта – високий, оскільки зазначений проект акта розміщений на офіційному веб-сайті Мінекономрозвитку.

Після прийняття регуляторного акта він буде опублікований у засобах масової інформації та розміщений на Урядовому порталі.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься шляхом проведення базового та повторного періодичного відстежень статистичних показників результативності акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта. 

Базове відстеження результативності цього регуляторного акта здійснюватиметься після набрання ним чинності, оскільки для цього використовуватимуться виключно статистичні показники. 

Повторне відстеження результативності регуляторного акта здійснюватиметься через рік з дня набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше двох років після набрання ним чинності. За результатами даного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстеження.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Мінприроди протягом усього терміну його дії шляхом розгляду пропозицій та зауважень, які надійдуть до Міністерства. 

Строк виконання заходів 30 робочих днів.

Виконувач обов’язків
Міністра економічного 
розвитку і торгівлі України                                                               М. Є. Нефьодов
ВИТРАТИ

на одного суб’єкта господарювання великого та середнього підприємництва, які виникають внаслідок дії регуляторного акта

	Вид витрат
	У перший рік
	Періодичні (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання


	3 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій)4 Х 19,34 грн. = 

58 грн.

	0.00грн

(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)
	58 грн.

	Процедури організації виконання вимог регулювання


	8 год. (час, необхідний на розроблення та впровадження внутрішніх процедур (за результатами консультацій)) Х 19,34 грн. Х 1 процедура(прийняття наказу по підприємству)= 155 грн.
	0.00грн

(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)
	155 грн.

	Разом, грн
	213 грн.
	
	213 грн.


	Вид витрат
	Витрати на сплату податків та зборів (змінених/ нововведених) (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Податки та збори (зміна розміру податків/зборів, виникнення необхідності у сплаті податків/зборів)
	не передбачені
	не передбачені


	Вид витрат
	Витрати на ведення обліку, підготовку та подання звітності (за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій за рік
	Разом за рік
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із веденням обліку, підготовкою та поданням звітності державним органам (витрати часу персоналу)
	не передбачені
	не передбачені
	не передбачені
	не передбачені


	Вид витрат
	Витрати на адміністрування заходів державного нагляду (контролю) 
(за рік)
	Витрати на оплату штрафних санкцій та усунення виявлених порушень 
(за рік)
	Періодичні (за наступні роки)
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані з адмініструванням заходів державного нагляду (контролю) (перевірок, штрафних санкцій, виконання рішень/ приписів тощо)
	Не передбачені
	Не передбачені
	Не передбачені
	Не передбачені


	Вид витрат
	Витрати на проходження відповідних процедур (витрати часу, витрати на експертизи, тощо)
	Витрати безпосередньо на дозволи, ліцензії, сертифікати, страхові поліси (за рік - стартовий)
	Періодичні (за наступні роки)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на отримання адміністративних послуг (дозволів, ліцензій, сертифікатів, атестатів, погоджень, висновків, проведення незалежних/ обов’язкових експертиз, сертифікації, атестації тощо) та інших послуг (проведення наукових, інших експертиз, страхування тощо)
	відсутні
	відсутні
	відсутні
	відсутні


	Вид витрат
	За рік (стартовий)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати на оборотні активи (матеріали, канцелярські товари тощо)
	Не передбачені
	Не передбачені
	Не передбачені


	Вид витрат
	Витрати на оплату праці додатково найманого персоналу (за рік)
	Витрати за п’ять років

	Витрати, пов’язані із найманням додаткового персоналу
	не передбачені
	не передбачені


ТЕСТ 

малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого та мікропідприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 01.10.2017 року по 17.10. 2017 року.

	№ з/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	1. 
	Робочі зустрічі з Офісом ефективного регулювання (BRDO)

	2
	Запропоноване регулювання сприймається.

Отримано інформацію щодо орієнтовної кількості суб’єктів малого та мікропідприємництва на яких поширюватимуться вимоги запропонованого регулювання.

	2. 
	Телефонні розмови з:

1 «Федерацією роботодавців України».

2.ТОВ «Нікелева компанія».

3.ТОВ «Залізорудна компанія «ЦЕНТР».

4. ТОВ «Залізорудна компанія «ПІВДЕНЬ».


	4
	Запропоноване регулювання  сприймається.

Отримано інформацію про те, що для виконання вимог регулювання необхідно:

1. Здійснити витрати на процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання. В середньому витрачається 3 години.

5. Здійснити витрати на процедури організації виконання вимог регулювання. В середньому 8 годин.




2. Вимірювання впливу регулювання на суб'єктів малого підприємництва (мікро- та малі):

кількість суб'єктів малого(мікро) підприємництва, на яких поширюється регулювання:  2326;
питома вага суб'єктів малого підприємництва у загальній кількості суб'єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 81,55%.

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)
	Витрати за

п’ять років

	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання

	1.
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

Формула:

кількість необхідних одиниць обладнання Х вартість одиниці


	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	2.
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування

Формула:
прямі витрати на процедури повірки (проведення первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю обладнання) Х вартість часу суб'єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість процедур обліку за рік) Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб'єкту малого підприємництва
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	3.
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати - витратні матеріали)


	0,00

 (витрати відсутні)
	0,00

 (витрати відсутні)
	0,00

 (витрати відсутні)

	4.
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)

Формула:
оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) Х кількість процедур технічного обслуговування на рік на одиницю обладнання Х кількість необхідних одиниць обладнання одному суб'єкту малого підприємництва
	0,00

 (витрати відсутні)
	0,00

 (витрати відсутні)
	0,00

 (витрати відсутні)

	5.
	Інші процедури:
	
	
	

	6.
	Разом, гривень

Формула:

(сума рядків 1 + 2 + 3 + 4 + 5)
	0,00 грн.
	Х
	0,00 грн.

	7.
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.


	
	
	

	8.
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик “разом” Х  кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 6 Х рядок 7)
	0,00 грн.
	Х
	0,00 грн.

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва 

щодо виконання регулювання та звітування

	9.
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання

Формула:

витрати часу на отримання інформації про регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість форм
	3 год. (час, який витрачається с/г на пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет та ознайомлення з ним; за результатами консультацій)4 Х 19,34 грн. = 

58 грн.

	0,00

(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)
	58 грн. (витрати на  пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет у перший рік) + 0,00 грн. (витрати на  пошук нормативно-правового акту в мережі  Інтернет у наступний рік) Х 4 роки =           58грн.

	10.
	Процедури організації виконання вимог регулювання

Формула:

витрати часу на розроблення та впровадження внутрішніх для суб’єкта малого підприємництва процедур на впровадження вимог регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) Х оціночна кількість внутрішніх процедур
	8 год. (час, необхідний на розроблення та впровадження внутрішніх процедур (за результатами консультацій)) Х 19,34 грн. Х 1 процедура(прийняття наказу по підприємству)=          155 грн.


	0,00

(припущено, що суб’єкт повинен виконувати вимоги регулювання лише в перший рік; за результатами консультацій)
	155 грн.

 (витрати на розроблення та впровадження внутрішніх процедур у перший рік) + 0,00 грн. (витрати на  розроблення та впровадження внутрішніх процедур у наступний рік) Х 4 роки =           155 грн.

	11.
	Процедури офіційного звітування


	0,00

(витрати відсутні)


	0,00

(витрати відсутні)
	0,00

(витрати відсутні)

	12.
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок
	0,00

(витрати відсутні)


	0,00

(витрати відсутні)


	0,00

(витрати відсутні)



	13.
	Інші процедури:
	
	
	

	14.
	Разом, гривень

Формула:

(сума рядків 9 + 10 + 11 + 12 + 13)
	
213
грн.
	Х
	213грн.

	15.
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць.


	2326
	
	2326

	16.
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик “разом” Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 14 Х рядок 15) 
	495 438 грн.
	Х


	495438 грн.


Примітки:

1. У розрахунку вартості 1 часу роботи використано вартість 1 часу роботи, яка відповідно до Закону України «Про Державний бюджет України на 2017 рік», з 1 січня 2017 року становить - 19,34 гривні. Джерело отримання інформації: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1801-193. 

2. Джерело отримання інформації: Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань (https://usr.minjust.gov.ua/ua/extractedr). 

Припущено, що кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання у перший рік (стартовий рік впровадження регулювання), та наступний рік дорівнює кількості суб’єктів господарювання, які зареєстровані в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань та є суб’єктами малого (у тому числі мікро-) підприємництва.

3. Первинна інформація про вимоги регулювання може бути отримана за результати пошуку постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення зміни до Положення про порядок проведення державної експертизи та оцінки запасів корисних копалин»  на офіційному веб-сайті Міністерства екології та природних ресурсів України. 

4. Інформація про розмір часу, який витрачається суб’єктами на отримання зазначеної інформації є оціночною, та отримана за результатами проведених консультацій (наведено у таблиці розділу 1).

Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб'єктів малого підприємництва

Державні органи не здійснюють облік учасників товариств з обмеженою та додатковою відповідальністю щодо ведення реєстру учасників товариства.

	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва - за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання.
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	
	
	
	
	

	камеральні
	
	
	
	
	

	виїзні
	
	
	
	
	

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	
	
	
	
	

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	
	
	
	
	

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	
	
	
	
	

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	
	
	
	
	

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): копії, переоформлення, дублікат
	
	
	
	
	

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	відсутні

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	відсутні


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу).

4. Розрахунок сумарних витрат суб'єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	№ з/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1.
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	2.
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	495 438 грн.
	495 438 грн.

	3.
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	495 438 грн.
	495 438 грн.

	4.
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	0,00 грн.
	0,00 грн.

	5.
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	495 438 грн.
	495 438 грн.




5. Розроблення корегуючих (пом'якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

Не передбачається розроблення корегуючих (пом'якшувальних) заходів.
