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РОСІЙСЬКА ФЕДЕРАЦІЯ – ЗАХОДИ ЩОДО ІМПОРТУ ТА ТРАНЗИТУ ПРОДУКЦІЇ ПОХОДЖЕННЯМ З УКРАЇНИ 
ВИМОГА ПРО КОНСУЛЬТАЦІЇ
_______________
Шановний пане Посол,
Керівництво моєї держави доручило мені подати вимогу про проведення консультацій з Урядом Російської Федерації відповідно до статті 4 Домовленості про правила і процедури врегулювання суперечок ("Домовленість"), статті XXIII Генеральної угоди з тарифів і торгівлі 1994 року ("ГАТТ 1994"), статті 24.8 Угоди про спрощення процедур торгівлі ("Угода СПТ"), статті 14.1 Угоди про технічні бар’єри у торгівлі ("Угода ТБТ") та статті 11.1 Угоди про застосування санітарних та фітосанітарних заходів ("Угода СФЗ") щодо обмежувальних заходів, які впливають на торгівлю сокової продукції, пива, пивних напоїв та інших алкогольних напоїв, кондитерських виробів,  шпалер та аналогічного настінного покриття  походженням із України, які суперечать зобов’язанням Російської Федерації відповідно до визначених угод Світової організації торгівлі ("СОТ").
З метою забезпечення процедури врегулювання суперечки, Україна посилається на статтю XXIII ГАТТ 1994 щодо всіх її позовних вимог.
1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ
1. Заходи, які впливають на торгівлю сокової продукції, пива, пивних напоїв
та інших алкогольних напоїв, кондитерських виробів, шпалер та аналогічного настінного покриття походженням із України були запроваджені Російською Федерацією у відповідь на рішення України не бути стороною Угоди
про Євразійський економічний союз. Ці заходи також є частиною агресивних кроків Російської Федерації, спрямованих на протидію укладання Україною Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом (примітка перекладача: повна назва – Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони). В подальшому Угода була підписана сторонами
27 червня 2014 року, вступила в силу частково 1 січня 2016 року та набула чинності в повному обсязі 1 вересня 2017 року. 
2. Ці заходи впливають на кілька груп продукції, а саме: сокову продукцію, пиво, пивні напої та інші алкогольні напої, кондитерські вироби, шпалери 
та аналогічне настінне покриття походженням із України. Зазначені товари українського походження більше не можуть бути імпортовані на територію Російської Федерації. Крім цього, Російська Федерація забороняє транзит деяких 
з цих товарів з України через свою територію у треті країни. Заходи застосовуються Російською Федерацією у непрозорий та непередбачуваний спосіб; також вони не були опубліковані та введені у спосіб, що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ. 
2. ЗАХОДИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ТОРГІВЛЮ УКРАЇНСЬКОЇ СОКОВОЇ ПРОДУКЦІЇ ТА ПОЗОВНІ ВИМОГИ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ ЦИХ ЗАХОДІВ
2.1 Заборона імпорту української сокової продукції та пов’язані заходи
2.1.1 Заходи, що розглядаються
3. Починаючи з 29 липня 2014 р. Федеральна служба з нагляду у сфері захисту прав споживачів і благополуччя людини ("Росспоживнагляд") призупиняє ввезення 
на територію Російської Федерації української сокової продукції, включаючи дитяче харчування".[footnoteRef:1] Ця загальна заборона на імпорт була оголошена Росспоживнаглядом 31 липня 2014 року, і згодом була підтверджена листами Росспоживнагляду. [1:  Повідомлення Росспоживнагляду від 31 липня 2014 року "Про заборону ввезення української сокової продукції";] 

4. Згідно з Росспоживнаглядом "під час проведення федерального державного санітарно-епідеміологічного нагляду та федерального державного нагляду у сфері захисту прав споживачів було виявлено, що українська сокова продукція не пройшла державну реєстрацію на відповідність вимогам технічних регламентів Митного союзу, хоча на етикетці такої продукції був вказаний єдиний знак обігу товарів на ринку членів Митного союзу  - "ЄAC "[footnoteRef:2]. [2:  Повідомлення Росспоживнагляду від 31 липня 2014. "Про заборону на ввезення української сокової продукції".] 

5. Росспоживнаглядом не було визначено, відповідно до законодавства Російської Федерації, правових підстав загальної заборони імпорту української сокової продукції, відповідних заходів, а також перевірок, які, як стверджувалося, були проведені. Також заборона імпорту та пов’язані із цим обмежувальні заходи
не були опубліковані Росспоживнаглядом у спосіб, що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ. Крім того, виробники української сокової продукції не мають свідчень або інформації щодо перевірок своєї продукції, які, як стверджувалося, здійснювалися російськими компетентними органами перед введенням загальної заборони імпорту.
6. Українськими виробниками та Міністерством економічного розвитку і торгівлі України ("Мінекономрозвитку України") неодноразово направлялись запити до Росспоживнагляду та інших компетентних органів Російської Федерації стосовно надання інформації про загальну заборону імпорту української сокової продукції. Запитувана інформація стосується, зокрема, конкретних підстав для введення заборони імпорту та копій результатів перевірки української продукції. Водночас, ні Росспоживнаглядом, ні будь-яким іншим компетентним органом Російської Федерації не було надано обґрунтованої та повноцінної відповіді щодо запитуваної інформації.
7. Крім того, 15 серпня 2015 року відповідно до статей 2.5 і 10 Угоди про ТБТ Україна звернулася через інформаційні пункти обробки запитів та нотифікацій 
у сфері ТБТ та СФЗ Російської Федерації з проханням надати інформацію 
та роз’яснення. На момент подання цієї вимоги про проведення консультацій не було отримано жодної відповіді від Російської Федерації.  
8. Українська сокова продукція відповідає вимогам відповідних технічних регламентів Митного союзу та її імпорт супроводжується усіма необхідними документами, що підтверджують якість та безпеку, в тому числі свідоцтвом про державну реєстрацію та сертифікатами відповідності, що підтверджують відповідність продукції вимогам нормативно-правових актів Російської Федерації та Митного союзу. Деякі декларації про відповідність, видані сертифікаційними органами Митного Союзу, були навіть отримані після накладення заборони на імпорт. Однак Російська Федерація не врахувала цю інформацію. 
9. Внаслідок загальної заборони імпорту, митні органи перекреслили штампи "дозволено для ввезення" в митних деклараціях та транспортних документах української сокової продукції. Сокова продукція була відправлена назад до України. При цьому митні органи не надавали українським виробникам жодного офіційного документа, на підставі якого було повернено товар; та не дали пояснення такого повернення.
10. Виробники українських соків також підтвердили, що вони продовжують експортувати свою продукцію до інших держав-членів Євразійського економічного союзу на підставі декларацій про відповідність Євразійського економічного союзу, які також діють на території Російської Федерації. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує загальну заборону імпорту української сокової продукції та відповідні заходи, посилаючись, зокрема на: 
· Повідомлення Росспоживнагляду від 31 липня 2014 року "Про заборону ввезення української сокової продукції";
· Лист Росспоживнагляду від 1 серпня 2014 року № 03-63/1048;
· Лист Росспоживнагляду від 4 серпня 2014 року № 04-5724-14;
· Лист Бєлгородської митниці Федеральної митної служби Російської Федерації від 4 серпня 2014 року № 51-20/31676 російському імпортеру соків з України; 
· Лист Росспоживнагляду від 28 листопада 2014 року № 01/14112-14-39 Міністерству економічного розвитку і торгівлі України "Про обмеження імпорту продукції, виробленої в Україні до Російської Федерації". 
11. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема, відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи,
а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
2.1.2 Правові підстави оскарження заходів
12. По-перше, зазначені заходи Російської Федерації обмежують ввезення сокової продукції з України та надають перевагу товарам, що походять з Російської Федерації або з третіх країн у порівнянні з аналогічними товарами походженням
з України. Крім того, ці заходи не були опубліковані та правильно застосовані,
а інформація про заходи є недоступною або відсутньою.
13. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди СПТ та Протоколу про приєднання Російської Федерації до СОТ ("Протокол про приєднання"), згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті I:1, X:1, X:2, X:3(a), X:3(b) і XI:1 ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 1.3.1, 2.1.1 і 2.1.2 Угоди СПТ; 
· Пункт 2 частини першої Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті у параграфах 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи з вступу Російської Федерації до СОТ ("Звіт робочої групи").
14. По-друге, оскільки заходи Російської Федерації відносяться до сфери застосування положень Угоди ТБТ, Україна вважає, що такі заходи є несумісними
з положеннями цієї Угоди. Цими заходами Російська Федерація дійсно створює невиправдані перепони для міжнародної торгівлі та дискримінує постачальників української продукції в порівнянні з постачальниками товарів національного походження та постачальниками товарів, що походять з будь-якої іншої країни.  Російська Федерація не змогла ввести ці заходи у відповідності 
до міжнародних стандартів та обґрунтовано пояснити правові підстави застосування таких заходів. Крім того, Російська Федерація не проводила
і не завершувала процедури оцінки відповідності якомога швидше й у порядку,
не менш сприятливому для українських товарів, ніж для аналогічних вітчизняних товарів. Компетентні органи Російської Федерації не передали заявникам якомога швидше результати оцінки відповідності та не забезпечили, щоб, коли це можливо, приймалися результати оцінки відповідності, отримані заявниками в інших країнах-членах СОТ. Крім того, Російська Федерація не змогла надати достатню інформацію про заходи та відповісти на обґрунтовані запити від України
та українських виробників.
15. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках Угоди ТБТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.11, 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.8, 6.1 і 10.1 Угоди ТБТ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання,
що містяться у параграфах 714, 715, 719, 728, 745, 784, 799, 803, 804 і 813 Звіту робочої групи.
2.2 Заборона транзиту української сокової продукції 
2.2.1. Заходи, що оскаржуються
16. Починаючи з 2016 року Російська Федерація забороняє транзит через свою територію сокової продукції походженням з України, імпорт якої заборонений. Підставою застосування цього заходу є заборона імпорту української сокової продукції з 29 липня 2014 року. Заборона транзиту, яка застосовується в результаті заборони імпорту, застосовується до усієї сокової продукції походженням
 з України незалежно від кордону, якій перетинає продукція при ввезенні на територію Російської Федерації.
17. Разом з тим, заборона транзиту української сокової продукції, оскаржувана
у цій вимозі, застосовується окремо від заборон та обмежень транзитного руху,
що введені Указом Президента Російської Федерації від 1 січня 2016 № 1 "Про заходи щодо забезпечення економічної безпеки та національних інтересів Російської Федерації при здійсненні міжнародних транзитних перевезень вантажів з території України на територію Республіки Казахстан через територію Російської Федерації" ("Указ № 1") та Указом Президента Російської Федерації від 1 липня 2016 року № 319 "Про внесення змін до Указу Президента Російської Федерації від 1 січня 2016 № 1 "Про заходи щодо забезпечення економічної безпеки та національних інтересів Російської Федерації при здійсненні міжнародних транзитних перевезень вантажів з території України на територію Республіки Казахстан через територію Російської Федерації" ("Указ № 319"), які оскаржуються у справі WT/DS512 "Російська Федерація – заходи щодо обмеження транзитного руху".
18. Заборона транзиту не була опублікована та введена у спосіб, що відповідав
би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ. Наприклад, немає ніяких причин для застосування заборони транзиту в 2016 році окрім заборони імпорту, яка була введена в дію 29 липня 2014 року.
19. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує заборону транзиту сокової продукції походженням з України, посилаючись, зокрема на: 
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 6 квітня 2016 року № 01-11/15777 "Про подання інформації";
· Статті 152(2) і 216 Митного кодексу Митного союзу; 
· Статті 5 і 12(1)(6) Федерального закону Російської Федерації від 27 листопада 2010 року № 311-ФЗ "Про митне регулювання в Російській Федерації".
20. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи, а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
2.2.2 Правові підстави оскарження заходів
21. За допомогою цих заходів Російська Федерація забороняє свободу транзиту через свою територію для української сокової продукції, обмежує транзит 
та створює для України необґрунтовані затримки та обмеження. Крім того, ці заходи не були опубліковані та правильно застосовані, а інформація про заходи 
є недоступною або відсутньою. 
22. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди про СПТ 
та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті V:2, V:3, V:5, V:6; X:1, X:2, X:3(a) і X:3(b) ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 2.1.1, 2.1.2, 11.1(a), 11.1(b) і 11.8 Угоди СПТ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті в пунктах 1161, 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи.
3. ЗАХОДИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ТОРГІВЛЮ ПИВОМ, ПИВНИМИ НАПОЯМИ ТА ІНШИМИ АЛКОГОЛЬНИМИ НАПОЯМИ З УКРАЇНИ ТА ПОЗОВНІ ВИМОГИ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ ЦИХ ЗАХОДІВ
3.1 Заходи, що оскаржуються 
23. Починаючи з 15 серпня 2014 року Росспоживнагляд призупиняє ввезення на територію Російської Федерації алкогольних напоїв, пива та пивних напоїв трьох українських виробників.[footnoteRef:3] Ця заборона імпорту стосовно конкретних виробників, охоплює більшість (до 70%) українського пива, пивних напоїв та інших алкогольних напоїв, що експортуються в Російську Федерацію. [3:  	Повідомлення Росспоживнагляду від 13 серпня 2014  року "Про призупинення ввезення алкогольних напоїв, пива та пивних напоїв виробництва України"; лист Росспоживнагляду від 1 серпня 2014 року № 01/8654-14-23 "Про заборону ввезення української продукції" (Росспоживнагляд вирішив "призупинити імпорт алкогольних напоїв, пива та пивних напоїв виробництва України з 15 серпня 2014 р. (товарні позиції відповідно до Гармонізованої Системи опису та кодування товарів ("ГС")  2203, 2208 60, 2208 90) та лист Росспоживнагляду від 13 серпня 2014 року № 01/9231-14-23 "Про заборону ввезення української продукції" (Росспоживнагляд призупинив імпорт на територію Російської Федерації алкогольних напоїв (коди ГС 2208 60, 2208 90) лише [одного виробника] та пива та пивних напоїв (код ГС 2203), вироблених [двома українськими виробниками]).] 

24. Причиною, наданою Росспоживнаглядом стосовно встановлення вказаної заборони є те, що "під час здійснення державного нагляду за обігом харчової продукції при дослідженні горілки, пива та пивних напоїв виробництва України виявлені неодноразові порушення вимог законодавства у сфері захисту прав споживачів  (невідповідність вимогам щодо маркування продукції)".[footnoteRef:4]  [4:  	Повідомлення Росспоживнагляду від 13 серпня 2014  року "Про призупинення ввезення алкогольних напоїв, пива та пивних напоїв виробництва України".] 

25. Численні запити про надання консультацій та відповідної інформації щодо заборони імпорту товарів конкретних виробників були надіслані Росспоживнагляду та іншим компетентним органам Російської Федерації українськими виробниками та відповідними державними органами України. Запитувана інформація стосується, зокрема, конкретних причин встановлення заборони імпорту та надання копій результатів інспекцій української продукції. Водночас, ні Росспоживнаглядом, ні будь-яким іншим компетентним органом Російської Федерації не було надано обґрунтованої та повноцінної відповіді на запитувану інформацію.
26. Російська Федерація не взяла до уваги, що українське пиво, пивні напої та інші алкогольні напої мають необхідні сертифікати відповідності та державну реєстрацію. Таким чином, експорт зазначених напоїв, вироблених українськими виробниками, до інших країн-членів Євразійського економічного союзу незаборонений.
27. Росспоживнаглядом не було визначено, відповідно до законодавства Російської Федерації, правових підстав заборони імпорту пива, пивних напоїв та інших алкогольних напоїв стосовно конкретних виробників, для відповідних заходів 
та для процедур проведеної інспекції. Крім того, Росспоживнагляд не зазначив достатньо причин для невідповідності вимогам маркування, а також не опублікував заборону імпорту та пов’язані із цим обмежувальні заходи у спосіб, що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ.
28. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує заборону імпорту пива, пивних напоїв та інших алкогольних напоїв стосовно конкретних виробників та інші пов’язані заходи, посилаючись, зокрема на: 
· Лист Росспоживнагляду від 1 серпня 2014 року № 01/8654-14-23 "Про заборону на ввезення української продукції";
· Лист Росспоживнагляду від 13 серпня 2014 року № 01/9231-14-23 "Про заборону на ввезення української продукції";
· Повідомлення Росспоживнагляду від 13 серпня 2014 року "Про призупинення ввезення алкогольних напоїв, пива та пивних напоїв виробництва України";
· Лист Росспоживнагляду від 28 листопада 2014  року № 01/14112-14-39
до Міністерства економічного розвитку та торгівлі України  "Про обмеження імпорту продукції, виробленої в Україні, до Російської Федерації"; 
· Лист Росспоживнагляду від 28 листопада 2014 року № 01/14093-14-39
до ПАТ "Оболонь".
29. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема, відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи,
а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
3.2 Правові підстави оскарження заходів
30. По-перше, зазначені заходи Російської Федерації обмежують ввезення пива, пивних напоїв та інших алкогольних напоїв з України та надають перевагу товарам, що походять з Російської Федерації або з третіх країн у порівнянні з аналогічними товарами походженням з України. Крім того, ці заходи не були опубліковані
та правильно застосовані, а інформація про заходи є недоступною або відсутньою.
31. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди про СПТ
та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті I:1, X:1, X:2, X:3(a), X:3(b) і XI:1 ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 1.3.1, 2.1.1 і 2.1.2 Угоди СПТ; 
· Пункт 2 частини І Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті у параграфах 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи.
32. По-друге, оскільки заходи Російської Федерації відносяться до сфери застосування положень Угоди ТБТ, Україна вважає, що такі заходи є несумісними 
з положеннями цієї Угоди. Цими заходами Російська Федерація дійсно створює невиправдані перепони для міжнародної торгівлі та дискримінує постачальників української продукції в порівнянні з постачальниками товарів національного походження та постачальниками товарів, що походять з будь-якої іншої країни. Російська Федерація не змогла ввести ці заходи у відповідності 
до міжнародних стандартів та обґрунтовано пояснити правові підстави застосування таких заходів. Крім того, Російська Федерація не проводила і не завершувала процедури оцінки відповідності якомога швидше й у порядку, не менш сприятливому для українських товарів, ніж для аналогічних вітчизняних товарів. Компетентні органи Російської Федерації не передали заявникам якомога швидше результати оцінки відповідності та не забезпечили, щоб, коли це можливо, приймалися результати оцінки відповідності, отримані заявниками в інших країнах-членах СОТ. Крім того, Російська Федерація не змогла надати достатню інформацію про заходи та відповіcти на обґрунтовані запити від України 
та українських виробників.
33. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках Угоди ТБТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.11, 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.8, 6.1 і 10.1 Угоди ТБТ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, що містяться у параграфах 714, 715, 719, 728, 745, 784, 799, 803, 804 і 813 Звіту робочої групи.
4. ЗАХОДИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ТОРГІВЛЮ УКРАЇНСЬКИХ КОНДИТЕРСЬКИХ ВИРОБІВ ТА ПОЗОВНІ ВИМОГИ, ЩО СТОСУЮТЬСЯ ЦИХ ЗАХОДІВ
4.1 Заборона імпорту українських кондитерських виробів та пов’язані заходи
4.1.1 Заходи, що оскаржуються
34. Починаючи з 31 липня 2013 року "Росспоживнагляд" забороняє "імпорт 
на територію Російської Федерації кондитерських виробів [вироблених на фабриках українського виробника]".[footnoteRef:5] [5:  	Повідомлення Росспоживнагляду від 31 липня 2013 "Про заборону ввезення кондитерських виробів вироблених на фабриках [українського виробника] " ] 

35. Після введення зазначеної заборони імпорту, Росспоживнагляд також здійснював інспекційні перевірки на відповідних фабриках. Як виявилось, метою інспекційних перевірок була перевірка відповідності продукції технічним регламентам щодо безпеки та правил маркування харчових продуктів, хоча конкретне завдання перевірок залишається незрозумілим. Представник головного російського конкурента українського виробника кондитерських виробів брав участь у інспекційних перевірках, внаслідок чого процес здійснювався вибірково. Незважаючи на те, що інспектори відмовились підписувати заключний звіт
за результатами інспекції, Росспоживнагляд оголосив, що кондитерські вироби не відповідають вимогам Російської Федерації за показниками мікробного псування (примітка перекладача: не відповідає вимогам санітарного законодавства Російської Федерації щодо  мікробіологічних показників).  
36. Після введення заборони імпорту кондитерських виробів окремого виробника,
5 вересня 2014 року Росспоживнаглядом було введено загальну заборону ввезення всіх українських кондитерських виробів на територію Російської Федерації.
3 вересня 2014 року Росспоживнаглядом було заявлено про "призупинення з 5 вересня 2014 року ввезення на територію Російської Федерації кондитерських виробів (коди ТН ЗЕД 1704, 1806, 1905) виробництва України".[footnoteRef:6] Додаткове повідомлення про зазначену заборону було опубліковано 5 вересня 2014 року. Ця інформація була також підтверджена повідомленням Федеральної митної служби Російської Федерації 6 квітня 2016 року. У повідомленні і листі Росспоживнагляду від 3 та 5 вересня 2014 року було зазначено про заборону імпорту всіх українських кондитерських виробів, оскільки було виявлено, що вироби двох окремих виробників порушують вимоги законодавства у сфері захисту прав споживачів. [6:  	Лист Росспоживнагляду № 01/10288-14-23 від 3 вересня 2014 "Про заборону ввезення кондитерської продукції із України".] 

37. Українськими виробниками та Мінекономрозвитку України неодноразово направлялись запити до Росспоживнагляду та інших компетентних органів Російської Федерації стосовно надання інформації щодо загальної заборони ввезення українських кондитерських виробів. Запитувана інформація стосувалася, зокрема офіційного повідомлення про заборону імпорту, підстав для введення заборони імпорту, результатів лабораторних досліджень, посилання на чинне законодавство та процедуру(-и) відбору зразків. Водночас, ні Росспоживнаглядом, ні будь-яким іншим компетентним органом Російської Федерації не було надано обґрунтованої та повноцінної відповіді щодо запитуваної інформації.
38. Причини введення Росспоживнаглядом заборони імпорту окремих кондитерських виробів та загальної заборони імпорту українських кондитерських виробів, є невизначеними, неповними, мінливими та суперечливими. Деякі причини введення заходів, зазначені в самих заходах; інші – в публічних заявах Росспоживнагляду чи інших представників Уряду Російської Федерації.
39. Росспоживнаглядом не було визначено, відповідно до законодавства Російської Федерації, правових підстав введення обмежувальних заходів, що впливають 
на ввезення кондитерських виробів українського походження та підстав проведення інспекційних перевірок. Крім того, заборона імпорту та пов’язані 
із цим обмежувальні заходи не були опубліковані Росспоживнаглядом у спосіб, 
що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ.
40. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує заборону імпорту українських кондитерських виробів та інші пов’язані заходи, посилаючись, зокрема на:
· Лист Росспоживнагляду від 29 липня 2013 року № 01/8612-13-23 Голови Федеральної митної служби Російської Федерації "Про заборону імпорту кондитерських виробів, вироблених на фабриках [українського виробника]"; 
· Повідомлення Росспоживнагляду від 31 липня 2013 року "Про заборону імпорт кондитерських виробів, вироблених на фабриках [українського виробника]";
· Повідомлення Росспоживнагляду від 6 серпня 2013 року "Про оцінку кондитерських виробів, вироблених на фабриках [українського виробника]";
· Повідомлення Управління Федеральної служби за наглядом у сфері захисту прав споживачів та благополуччя людини в Чуваській Республіці - Чувашії від 31 жовтня 2013 року "Про продукцію [українського виробника]";
· Лист Росспоживнагляду від 3 вересня 2014 року № 01/10288-14-23 "Про заборону ввезення українських кондитерських виробів";  
· Повідомлення Росспоживнагляду від 5 вересня 2014 р. "Про призупинення ввезення кондитерських виробів виробництва України"; 
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації до регіональних митних управлінь та митних органів від 5 вересня 2014 року № 14-82/42477; 
· Лист Росспоживнагляду від 28 листопада 2014 року № 01/14112-14-39 Міністерству економічного розвитку і торгівлі України "Про обмеження імпорту продукції, виробленої в Україні, до Російської Федерації"; 
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 6 квітня 2016 року № 01-11/15777 "Щодо направлення інформації";
· Лист Представництва Митної служби Російської Федерації в Україні
до Державної податкової служби України від 27 квітня 2016 року № 05-12/84; 
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 5 травня 2016 року № 01-18/21260 Посольству України в Російської Федерації.
41. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи, 
а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
4.1.2 Правові підстави оскарження заходів
42. По-перше, зазначені заходи Російської Федерації обмежують ввезення кондитерських виробів з України та надають перевагу товарам, що походять 
з Російської Федерації або з третіх країн у порівнянні з аналогічними товарами походженням з України. Крім того, ці заходи не були опубліковані та правильно застосовані, а інформація про заходи є недоступною або відсутньою. 
43. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди СПТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті I:1, X:1, X:2, X:3(a), X:3(b) і XI:1 ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 1.3.1, 2.1.1 і 2.1.2 Угоди СПТ;  
· Пункт 2 частини І Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті у параграфах 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи.
44. По-друге, оскільки заходи Російської Федерації відносяться до сфери застосування положень Угоди ТБТ, Україна вважає, що такі заходи є несумісними
з положеннями цієї Угоди. Цими заходами Російська Федерація дійсно створює невиправдані перепони для міжнародної торгівлі та дискримінує постачальників української продукції в порівнянні з постачальниками товарів національного походження та постачальниками товарів, що походять з будь-якої іншої країни. Російська Федерація не змогла ввести ці заходи у відповідності до міжнародних стандартів та обґрунтовано пояснити правові підстави застосування таких заходів. Крім того, Російська Федерація не проводила і не завершувала процедури оцінки відповідності якомога швидше й у порядку, не менш сприятливому для українських товарів, ніж для аналогічних вітчизняних товарів. Компетентні органи Російської Федерації не передали заявникам якомога швидше результати оцінки відповідності та не забезпечили, щоб, коли це можливо, приймалися результати оцінки відповідності, отримані заявниками в інших країнах-членах СОТ. Крім того, Російська Федерація не змогла надати достатню інформацію про заходи
та відповісти на обґрунтовані запити від України та українських виробників.
45. Отже, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках Угоди ТБТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.11, 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.8, 6.1 і 10.1 Угоди ТБТ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, 
що містяться у параграфах 714, 715, 719, 728, 745, 784, 799, 803, 804 і 813 Звіту робочої групи.
46. По-третє, оскільки заходи Російської Федерації відносяться до сфери застосування положень Угоди СФЗ, Україна вважає, що такі заходи є несумісними з положеннями цієї Угоди. Зазначені заходи дійсно не застосовуються Російською Федерацію в межах, необхідних для захисту життя та здоров’я людини,
не ґрунтуються на відповідній оцінці ризиків та достатніх наукових доказах.
Ці заходи також створюють свавільну та невиправдану дискримінацію між країнами-членами СОТ, на території яких існують ідентичні чи аналогічні умови,
і застосовуються у спосіб, який являє собою приховане обмеження міжнародної торгівлі. Російська Федерація також не проводила і не завершувала процедуру справедливого та своєчасного контролю за дотриманням санітарних
та фітосанітарних заходів та не надавала заявникам результатів такої процедури. 
47. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках Угоди СФЗ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті 2.2, 2.3, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 7 (тлумачяться в розумінні параграфу 1 додатка B) та 8 (тлумачиться в розумінні параграфів 1(a) і 1(b) додатка С) Угоди СФЗ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, 
що містяться у параграфах 926, 955, 1009, 1031, 1033, 1055, 1060 і 1062 Звіту робочої групи.
4.2 Заборона транзиту українських кондитерських виробів
4.2.1 Заходи, що оскаржуються
48. Починаючи з березня 2016 року Російська Федерація забороняє транзит через свою територію українських кондитерських виробів, імпорт яких заборонений. Підставою застосування цього заходу є заборона з 5 вересня 2014 року імпорту українських кондитерських виробів (за кодами Товарної номенклатури зовнішньоекономічної діяльності Євразійського економічного союзу ("ТН ЗЕД ЄАЕС") 1704, 1806, 1905). Заборона транзиту, яка застосовується в результаті заборони імпорту, застосовується до всіх кондитерських виробів українського походження незалежно від кордону, який перетинає продукція при ввезенні
на територію Російської Федерації.
49. Разом з тим, заборона транзиту українських кондитерських виробів, оскаржувана у цій вимозі, застосовується окремо від заборон та обмежень транзитного руху, що введені Указом № 1 та Указом № 319, які оскаржуються у справі WT/DS512 "Російська Федерація – заходи щодо обмеження транзитного руху".
50. Заборона транзиту українських кондитерських виробів не була опублікована 
та введена у спосіб, що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ. Наприклад, немає ніяких причин для застосування заборони транзиту в 2016 році окрім заборони імпорту, яка була введена 5 вересня 2014 року.
51. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує заборону транзитну українських кондитерських виробів, посилаючись, зокрема на:
· Повідомлення Магарамкентської митниці від 3 квітня 2016 року;
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 6 квітня 2016 року № 01-11/15777 "Про подання інформації";
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 26 квітня 2016 року № 04-40/20037 до [українського виробника кондитерських виробів];
· Лист від Представництва Митної служби Російської Федерації в Україні
до Державної фіскальної служби України від 27 квітня 2016 року № 05-12/84;
· Лист Міністерства транспорту Російської Федерації від 4 травня 2016 року
№ 9-517 до заступника Міністра інфраструктури України;
· Лист Федеральної митної служби Російської Федерації від 5 травня 2016 року № 01-18/21260 Посольству України в Російській Федерації;
· Статті 152(2) і 216 Митного кодексу Митного союзу; 
· Статті 5 і 12(1)(6) Федерального закону Російської Федерації від 27 листопада 2010 року № 311-ФЗ "Про митне регулювання в Російській Федерації".
52. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи, 
а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
4.2.2 Правові підстави оскарження заходів 
53. За допомогою цих заходів Російська Федерація забороняє свободу транзиту через свою територію для української продукції, обмежує транзит та створює для України необґрунтовані затримки та обмеження. Крім того, ці заходи не були опубліковані та правильно застосовані, а інформація про заходи є недоступною або відсутньою. 
54. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди СПТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті V:2, V:3, V:5, V:6; X:1, X:2, X:3(a) і X:3(b) ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 2.1.1, 2.1.2, 11.1(a), 11.1(b) і 11.8 Угоди СПТ; 
· Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті в пунктах 1161, 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи.
5. ЗАХОДИ, ЩО ВПЛИВАЮТЬ НА ТОРГІВЛЮ ШПАЛЕРАМИ ТА АНАЛОГIЧНИМИ НАСТIННИМИ ПОКРИТТЯМИ
5.1 Заходи, що оскаржуються 
55. Починаючи з 13 квітня 2015 року Росспоживнагляд "призупиняє ввезення на територію Російської Федерації шпалер та аналогiчних настiнних покриттів, вироблених [чотирма українськими виробниками] за кодом ТН ЗЕД ЄАЕС 4814".[footnoteRef:7] Ця заборона стосовно конкретних виробників впливає на більшість (до 80%) українських шпалер, що експортуються до Російської Федерації. [7:  	Лист Росспоживнагляду від 10 квітня 2015 року № 01/3820-15-32 "Про заборону ввезення української продукції" до його обласних відомств. Також лист Росспоживнагляду від 26 травня 2015 року № 01/5717-15-39 "Про заборону ввезення шпалер українського виробника" до українського виробника шпалер.] 

56. Заборона імпорту була оголошена Росспоживнаглядом 10 квітня 2015 року 
та була в подальшому підтверджена різними листами Росспоживнагляду. Відповідно до Росспоживнагляду, "при дослідженні шпалер українського виробництва в рамках федерального державного санітарно-епідеміологічного нагляду виявлено порушення вимог законодавства у сфері санітарно-епідеміологічного благополуччя населення".[footnoteRef:8] Більш точно, було встановлено,
що продукція чотирьох українських виробників шпалер не відповідала "санітарно-епідеміологічним вимогам щодо міграції в повітряне середовище формальдегіду
та стиролу".  [8:  	Лист Росспоживнагляду від 10 квітня 2015 року № 01/3820-15-32 "Про заборону ввезення української продукції" до його обласних відомств.] 

57. Українські виробники шпалер не отримали від компетентних органів Російської Федерації жодних офіційних повідомлень чи додаткової інформації ні щодо заборони імпорту, ні щодо офіційних інспекцій їхньої продукції, проведених російськими державними органами перед введенням заборони імпорту.
58. Спеціальна заборона імпорту українських шпалер та аналогічних настінних покриттів була запроваджена на підставі ймовірних порушень гігієнічних вимог, які були відображені у експертному висновку Федерального бюджетного закладу охорони здоров’я "Центр гігієни і епідеміології в місті Москва" від 1 квітня 2015 року. Відповідно до експертного висновку протестовані шпалери не відповідають вимогам Розділу 6 Глави II Єдиних санітарно-епідеміологічних та гігієнічних вимог до товарів, які підлягають санітарно-епідеміологічному контролю у частині викидів формальдегіду та стиролу. Проте існують розбіжності між результатами тестування та висновками експертного висновку. Результати експертного висновку неодноразово суперечили лабораторним тестам, проведеним українськими виробниками шпалер, територіальними управліннями Росспоживнагляду в різних регіонах Російської Федерації та відповідними компетентними органами
в Республіці Білорусь.
59. Повторні запити інформації стосовно заборони імпорту конкретної продукції були направлені Росспоживнагляду та іншим компетентним органам Російської Федерації українськими виробниками та органами державної влади України. Запитувана інформація стосується, зокрема, конкретних підстав для введення заборони імпорту, результатів лабораторного тестування та причин невизнання сертифікатів відповідності. Водночас, ні Росспоживнаглядом, ні будь-яким іншим компетентним органом Російської Федерації не було надано обґрунтованої 
та повноцінної відповіді на запитувану інформацію.
60. Російська Федерація не враховує, що українські шпалери та аналогічні настінні покриття (як до, так і після введення заборони імпорту) мали необхідні сертифікати відповідності, а також проходили перевірки у різних установах (наприклад, 
у територіальних управліннях Росспоживнагляду та відповідних органах в Республіці Білорусь), які дійшли висновку, що шпалери та аналогічні настінні покриття відповідали відповідним санітарно-епідеміологічним вимогам, включаючи допустиму концентрацію формальдегіду та стиролу.
61. Росспоживнаглядом не було визначено, відповідно до законодавства Російської Федерації, правових підстав введення обмежувальних заходів, що впливають на імпорт українських шпалер та аналогічних настінних покриттів, а також підстав проведення інспекційних перевірок. Крім того, заборона імпорту та пов’язані із цим обмежувальні заходи не були опубліковані Росспоживнаглядом у спосіб, що відповідав би зобов’язанням Російської Федерації в рамках охоплених угод СОТ. 
62. Україна вважає, що Російська Федерація встановлює, вводить в дію та/або застосовує заборону імпорту українських шпалер та аналогічних настінних покриттів щодо конкретних виробників, посилаючись, зокрема на:
· Експертний висновок Федерального бюджетного закладу охорони здоров’я "Центр гігієни і епідеміології в місті Москва" від 1 квітня 2015 року;
· Лист Росспоживнагляду від 10 квітня 2015 року № 01/3820-15-32
"Про заборону ввезення української продукції" до його обласних відомств;
· Повідомлення адміністрації Росспоживнагляду Бєлгородського району № 2 
до перевізників шпалер, вироблених українським виробником від 21 квітня 2015 року;
· Лист Росспоживнагляду від 26 травня 2015 року № 01/5717-15-39
"Про заборону ввезення шпалер українського виробника" до українського виробника шпалер;
· Лист Росспоживнагляду від 9 червня 2015 року № 01/6529-15-31
"Про заборону ввезення шпалер українських виробників" до українського виробника шпалер; 
· Лист Росспоживнагляду від 7 липня 2015 року № 01/7855-15-39
"Про заборону імпорту шпалер українського виробника" до українського виробника шпалер.
63. Крім цього, ця вимога охоплює в будь-якій формі будь-які пов’язані заходи Російської Федерації, які регулюють, модифікують, доповнюють, продовжують, поновлюють, замінюють, застосовують, впроваджують та/або іншим чином пов’язані з вищезазначеними заходами. Це важливо з огляду на базову відсутність прозорості зі сторони Російської Федерації стосовно відповідних заходів, включаючи, зокрема відсутність зазначення причин, що обґрунтовують ці заходи, 
а також відсутність викладу правових підстав запровадження цих заходів.
5.2 Правові підстави оскарження заходів
64. По-перше, зазначені заходи Російської Федерації обмежують ввезення шпалер та аналогічного настінного покриття з України та надають перевагу товарам, що походять з Російської Федерації або з третіх країн у порівнянні з аналогічними товарами походженням з України. Крім того, ці заходи не були опубліковані 
та правильно застосовані, а інформація про заходи є недоступною або відсутньою.
65. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках ГАТТ 1994, Угоди СПТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті I:1, X:1, X:2, X:3(a), X:3(b) і XI:1 ГАТТ 1994;
· Статті 1.1.1(a), 1.1.1(f), 1.1.1(h), 1.3.1, 2.1.1 і 2.1.2 Угоди СПТ; 
· Пункт 2 частини І Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, взяті у параграфах 1426, 1427 і 1428 Звіту робочої групи.
66. По-друге, оскільки заходи Російської Федерації відносяться до сфери застосування положень Угоди ТБТ, Україна вважає, що такі заходи є несумісними
з положеннями цієї Угоди. Цими заходами Російська Федерація дійсно створює невиправдані перепони для міжнародної торгівлі та дискримінує постачальників української продукції в порівнянні з постачальниками товарів національного походження та постачальниками товарів, що походять з будь-якої іншої країни. Російська Федерація не змогла ввести ці заходи у відповідності до міжнародних стандартів та обґрунтовано пояснити правові підстави застосування таких заходів. Крім того, Російська Федерація не проводила і не завершувала процедури оцінки відповідності якомога швидше й у порядку, не менш сприятливому для українських товарів, ніж для аналогічних вітчизняних товарів. Компетентні органи Російської Федерації не передали заявникам якомога швидше результати оцінки відповідності та не забезпечили, щоб, коли це можливо, приймалися результати оцінки відповідності, отримані заявниками в інших країнах-членах СОТ. Крім того, Російська Федерація не змогла надати достатню інформацію про заходи
та відповісти на обґрунтовані запити від України та українських виробників.
67. Враховуючи вищезазначене, Україна вважає, що такі заходи не відповідають зобов’язанням Російської Федерації в рамках Угоди ТБТ та Протоколу про приєднання, згідно з наступним переліком, який не є виключним:
· Статті 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.11, 5.1.1, 5.1.2, 5.2.1, 5.2.2, 5.2.8, 6.1 і 10.1 Угоди ТБТ; 
·  Пункт 2 частини I Протоколу про приєднання, який включає зобов’язання, що містяться у параграфах 714, 715, 719, 728, 745, 784, 799, 803, 804 і 813 Звіту робочої групи.
***
Описані вище заходи зводять нанівець або зменшують вигоди, які набула Україна безпосередньо чи опосередковано у рамках охоплених угод СОТ у розумінні статті XXIII:1 ГАТТ 1994.
Україна залишає за собою право запитувати у Російської Федерації додаткову інформацію та документи стосовно розглянутих вище заходів. Україна також залишає за собою право заявляти додаткові фактичні та юридичні вимоги щодо заходів у ході консультацій та в будь-якій майбутній вимозі про створення групи експертів.
Україна очікує відповідь Російської Федерації на цю вимогу про проведення консультацій та узгодження взаємоприйнятної дати проведення консультацій.
***
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