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[bookmark: _GoBack]	Аналіз регуляторного впливу
проєкту наказу Міністерства зозвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України «Про затвердження Вимог до благополуччя деяких видів тварин»

І. Визначення проблеми

Проєкт наказу Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України «Про затвердження Вимог до благополуччя деяких видів тварин» (далі – проєкт наказу) розроблено відповідно до статей 6, 7 Закону України «Про ветеринарну медицину» та частини першої статті 21 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження».
[bookmark: o23][bookmark: o24][bookmark: o25]У даній сфері правового регулювання діють Закони України «Про захист тварин від жорстокого поводження» (далі - Закон) та ветеринарно-санітарні вимоги до утримання тварин у притулках, дія яких поширюється на установи, що утримують диких, лабораторних, зоопаркових, циркових чи екзотичних тварин, спеціалізовані розплідники для службових тварин, зоомагазини, куточки живої природи, утримання тварин у домашніх умовах.
У той же час відсутні нормативно-правові акти, що регулюють вимоги до благополуччя тварин.
Підписавши Угоду про асоціацію з Європейським союзом, Україна взяла на себе ряд зобов’язань щодо наближення вітчизняного законодавства до норм ЄС. Відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 24 лютого 2016 року «Про схвалення Всеохоплюючої стратегії імплементації Глави IV (Санітарні та фітосанітарні заходи) Розділу IV «Торгівля і питання, пов’язані з торгівлею» Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським Співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони» до кінця 2021 року Україна має адаптувати в національне законодавство понад 250 актів ЄС за такими важливими напрямами як державний контроль у сфері санітарних та фітосанітарних заходів, безпечність харчових продуктів і кормів, здоров’я та благополуччя тварин.
В країнах ЄС існує чотири типи маркування яєць відповідно до способу утримання курей.
Для різних способів утримання існують різні види обладнання.
№0 – органічне виробництво;
№1 – утримання курей з вільним вигулом за межами пташника;
№2 – утримання курей в пташнику на підстілці (що не виключає використання спеціального кліткового обладнання – вольєрів);
№3 – утримання курей в покращених клітках.
Обладнання для утриманні курей-несучок, що відповідає європейським нормам, не передбачає особливих вимог до будівель пташників, проте, переобладнання існуючих пташників можливо, лише після демонтажу старого обладнання і ремонту будівлі, враховуючи їх ступінь зношеності.
На сьогодні, фактично 98% кліткового обладнання, яке використовується в Україні, не відповідає європейським вимогам. Вказане обладнання не може бути частково модернізовано, воно повністю потребує демонтажу і заміни на нові комплекти.
При цьому, при розрахунку обсягів інвестицій в переобладнання птахофабрик необхідно брати до уваги, перш за все розмір окремого пташника, а не потужність птахофабрики в цілому. Чим більше пташник, тим більше в ньому буде поголів’я птиці, і тим самим менше буде вартість одного птахомісця.
Орієнтовна вартість одного птахомісця, за умови використання обладнання, що відповідає вимогам до утримання курей в удосконалених клітках (№3), складає 10-12 євро, а до утримання курей на підстилці (№2), складає 12-14 євро.
Таким чином, підприємству з середньорічним утриманням курей-несучок в 100 000 голів, необхідно інвестувати біля 1,5 млн. євро (на сьогодні це близько 42 млн грн.) в переобладнання виробничих потужностей. При цьому, із загальної кількості господарств, що утримують птицю до 100 тис голів, їх частка складає 75%.
Враховуючи те, що на сьогодні в Україні утримується біля 48 млн. голів курей-несучок, сумарні інвестиції у переобладнання пташників в яких утримуються кури-несучки повинні сягнути біля 500 млн євро або біля 17 млрд грн.
При цьому, головною вимогою європейського законодавства є норми площі клітки на 1 голову, яка в удосконалених системах кліток повинна бути щонайменше 750 см2.
Загальна сума інвестицій птахівничих підприємств яєчного напрямку при виконанні вищевказаних вимог європейського законодавства щодо мінімальних стандартів благополуччя птиці складе не менш ніж 26 млрд грн.
У виробництві м’яса птиці ключовим аспектом є концентрація поголів’я, тобто загальна жива вага курей одночасно присутніх в приміщенні, на один квадратний метр використовуваної площадки.
Проектом наказу передбачається, що максимальна концентрація поголів’я у господарстві в будь-який час не повинна перевищувати 39 кг на м2. На сьогодні, на підприємствах, крім тих що мають дозвіл на експорт до країн ЄС, цей показник складає 50-54 кг що у свою чергу впливає на здоров’я курей та якість продукції отриманої від них.
Ціна птахомісця, на сьогодні орієнтовно знаходиться в межах 7-8 євро. Зменшення щільності посадки призведе до збільшення такої ціни до 9-10 євро і додаткових інвестицій у виробничі потужності біля 6,6 млрд грн.
Таким чином, сума інвестицій у птахівничі підприємства яєчного та м’ясного напрямку при виконанні вищевказаних вимог до благополуччя птиці складе біля 32 млрд грн.
У країнах Європейського Союзу перехід на впровадження таких стандартів до утримання птиці здійснювався протягом 10 років при значній фінансовій підтримці виробників з боку урядів країн-членів.
При цьому, необхідно звернути увагу на структуру вітчизняного ринку виробництва та реалізації яєць курячих та м’яса птиці, де питома вага господарств населення становить 47% і 15% відповідно. Тому, запропоновані нововведення не будуть мати вплив на весь ринок цієї продукції, але можуть призвести до збільшення собівартості виробництва продукції у промислових птахогосподарствах.
Дослідження європейських науковців вказують на збільшення собівартості виробництва яєць при утриманні птиці в удосконалених клітках на 26%, в альтернативних - на 38%.
У той же час, технології утримання свиней в Україні значно варіюють. Так, частина свинарських підприємств – споруджені «з нуля», модернізовані чи реконструйовані з урахуванням найпрогресивніших міжнародних практик. Інша частина продовжує працювати, спираючись на техніко-технологічну базу, яка залишилася у спадок від радянських часів. Асоціація «Свинарів України» в рамках спільного дослідження з Європейським банком реконструкції і розвитку, яке було спрямоване на оцінку поточного стану вітчизняних свиногосподарств та пошук пріоритетних напрямків розвитку свинарства оцінювала їх технічну спроможність. Дослідження виявило, що сільськогосподарські підприємства, які утримують менше 500 свиней характеризуються низьким рівнем організації виробництва, який не відповідає сучасним практикам свинарства ні в Україні, ні в світі, і мають переважно незадовільний рівень організації виробництва та технічного оснащення. Водночас, оператори, що утримують понад 5 тис. свиней, і репрезентують понад 2/3 промислового поголів’я демонструють значно кращі технічну оснащеність та рівень виробничої культури. Тим не менш, і серед них не усі підприємства дотримуються вимог до благополуччя.
Так, у 70% випадків промислових свиноматок утримують групами, проте існуючі норми площі у розрахунку на свиноматку в 60% випадків не відповідають вимогам проекту наказу. Сукупні інвестиції на перехід до групового утримання поросних свиноматок та свинок не пізніше четвертого тижня після осіменіння варіюють у межах від 4,0 до 10,0 млн євро.
Значно більших інвестицій потребує приведення групового утримання тварин у відповідність до розроблених стандартів мінімальних норм площ – 2,25 м2/гол. Близько 60% промислового маточного поголів’я утримується у менш просторих групових загонах. Запровадження проекту наказу вимагатиме від підприємств збільшення виробничих потужностей, що коштуватиме 
від 1,5 до 3,5 тис євро на свиноматку чи 150-300 млн євро загалом.
Близько чверті операторів, діяльність яких пов’язана з утриманням свиней, при реконструкції чи спорудженні свиноферм замовляли підлогу в європейських постачальників, що гарантує її відповідність до європейських стандартів. Проте решта, за умов імплементації пропонованих вимог, матимуть провести переобладнання, яке коштуватиме близько 1 тис дол. США на свиноматку.
У той же час, спалахи африканської чуми свиней спонукають свиногосподарства інвестувати у підвищення рівня біобезпеки.
З урахуванням лише цих критеріїв, для переорієнтації на нові стандарти благополуччя тварин галузь свинарства має залучити близько 450 млн євро в якості інвестицій. 
Проте, найбільше інвестицій вимагатиме скотарство.
Для середньої ферми на 500 корів потрібно постійно мати 160 боксів із вигулом для індивідуального утримання телят. Середня ціна 1 місця становить орієнтовно 10-20 тис грн. Отож інвестиції для ферми на 500 корів сягнуть 50-90 тис євро.
За даними Державної статистики України, у промисловому секторі утримується 470,3 тис. корів. В Україні близько 30% молочно-товарних ферм (150 тис. корів) досі працюють за екстенсивними технологіями, в т.ч. не використовують індивідуальні бокси для телят, застосовують прив’язне їх утримання. Саме їм, в першу чергу, необхідно буде інвестувати у створення/модернізацію закритих чи відкритих майданчиків для утримання телят. Загальна сума інвестицій, необхідних учасникам галузі в реорганізацію утримання телят, сягне 480-900 млн грн.
Жоден з ринкових механізмів не може бути застосований для розв’язання зазначеної проблеми, оскільки не регулюються ринковими механізмами.
Враховуючи вищевикладене, головними проблемами, на ліквідацію яких спрямована дія проекту наказу Мінекономіки «Про затвердження Вимог до благополуччя деяких видів тварин», є визначення:
умов викориcтання сільськогосподарських тварин;
вимог до утримання та догляду за тваринами;
умов біобезпеки, здоров’я та вимог до планів надзвичайного реагування;
умов здійснення перевірок за дотриманням вимог до благополуччя тварин;
вимог до благополуччя курей, яких утримують з метою отримання яєць та/або м’яса;
особливостей утримання курей-несучок в альтернативних системах;
особливостей утримання курей-несучок у невдосконалених клітках;
особливостей утримання курей-несучок у вдосконалених клітках;
особливостей утримання бройлерів;
вимог до благополуччя свиней;
вимог до розміщення господарств у яких утримуються свині та правил їх утримання;
особливостей утримання різних категорій свиней;
вимоги до благополуччя телят.

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:
	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Держава
	+
	

	Суб’єкти господарювання
	+
	

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	



ІІ. Цілі державного регулювання

Основною ціллю державного регулювання є удосконалення вітчизняних нормативно-правових актів, гармонізація українського законодавства до міжнародних вимог, покращення умов утримання сільськогосподарських тварин.


ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
Альтернативними способами досягнення цілі є:

1. Застосування вимог ЄС без визначення їх в національному законодавстві.

2. Прийняття пропонованого проекту наказу Мінекономіки.

1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Залишення без змін

	Альтернатива 2
	Прийняття запропонованого Проекту наказу Мінекономіки



2. Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Виконання взятих зобов’язань без перегляду системи регулювання.
Відсутність потреби у додатковому фінансуванні відповідних органів, оскільки такий точковий підхід зможе виконати лише обмежене коло виробників, наприклад ті, що готуються експортувати до ЄС.
	Незначні, пов’язані зі створенням додаткового регулювання.
Продовження конфліктів із бізнесом щодо недосконалості підходів регулювання, що буде залишатися застарілим та неузгодженим.

	Альтернатива 2
	Створення правового поля у сфері регулювання. Запровадження «прозорих» і зрозумілих вимог.
Зменшення конфліктів між контролюючими органами та бізнесом.
	Певне збільшення витрат на здійснення навчання фахівців, перегляд нормативних актів і т.п.




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Уникнення зайвих витрат.
	Додаткові витрати.

	Альтернатива 2
	Стоврення умов для утримання тварин, які мінімізують ризики щодо спричинення зайвого болю тваринам у процесі їх утримання і експлуатації.

	Зростання витрат на створення відповідних умов.



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Для підприємств, що планують здійснювати експорт можливість підтвердити відповідність вимогам ЄС.
	Необхідність дотримуватися додаткових процедур вимог та регулювання.

	Альтернатива 2
	Отримання більшого рівня свободи для виконання мінімального рівня встановлених вимог.
	Порівняно невеликі разові витрати на перегляд внутрішніх процедур.
Оператори, що відповідали попереднім вимогам практично повинні зазнати виключно організаційних витрат на ознайомлення із змінами у системі регулювання.



Слід також враховувати, що значна кількість тварин утримується в господарствах населення, проте які утримують тварин і отримують від них продукцію для власного споживання.

IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1 має низький рейтинг результативності, оскільки відсутність механізмів реалізації вимог Закону не дозволяє вирішити проблему.
	2
	Спосіб сумнівний, оскільки не вирішує проблему.


	Прийняття пропонованого проекту наказу Мінекономіки має високий рейтинг результативності серед альтернатив, оскільки дозволяє застосовувати  необхідний перелік ветеринарно-санітарних вимог. 
Також передбачається одночасне додавання  зручності регулюванню як для операторів ринку, так і для державних інспекторів.
	4
	Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним та адекватним з огляду на можливість досягнення цілей достатнього спрощення державного регулювання та створення єдиного нормативно-правового поля ветеринарно-санітарних вимог.



	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Вирішення частини проблем, пов’язаних із недосконалістю регулювання та можливість сформувати нормативи для забезпечення експорту.
	Збереження витрат на дотримання надмірних вимог регулювання.
	Рейтинг низький через часткове вирішення існуючих проблем.

	Альтернатива 2
	Зменшення конфліктів між контролюючими органами та бізнесом.
Орієнтування на виробництво більш якісного та безпечного продукту
	Незначні витрати на ознайомлення зі зміненими вимогами.
	Рейтинг високий, оскільки прийняття пропонованого проекту наказу дозволяє найбільш повно підійти до розв’язання існуючих проблем.



	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1  рейтинг низький
	Відсутність регуляторних документів вже призвело до виникнення проблем із застосуванням ветеринарно-санітарних вимог. Створення додаткового регулювання, що створюватиме різні вимоги, здатне вирішити окрему проблему, проте ускладнить систему контролю за їх дотриманням та підвищить ризики помилок при дотриманні різних вимог одночасно.
	Вплив зовнішніх чинників вбачається незначним, ризики низькі.

	Альтернатива 2

	 Запропонований спосіб вирішення зазначеної проблеми є найбільш доцільним та адекватним з огляду на можливість відійти від надмірного регулювання, підняти рівень якості та безпечності кормів, а також виконати відповідні зобов’язання України щодо гармонізації санітарних та фітосанітарних заходів.
	Вплив зовнішніх чинників вбачається незначним, ризики низькі.



V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для розв’язання проблем визначених у розділі І, розроблено проект наказу, яким запроваджується підхід до регулювання, за яким встановлюються лише мінімально необхідні вимоги (еквівалентні аналогічним вимогам ЄС), що дає можливість суб’єктам господарювання дотримуватися ветеринарно-санітарних вимог у зручний та ощадливий спосіб.
Проект наказу визначає вимоги до благополуччя деяких видів сільськогосподарських тварин та затверджують мінімальні стандарти до умов, в яких перебувають тварини, включаючи систематичний догляд і годівлю, вимоги до приміщень для утримання тварин, попередження хвороб, гуманне поводження з тваринами, запроваджують належну виробничу практику їх утримання і застосовуються до всіх операторів ринку, діяльність яких пов’язана з утриманням курей-несучок, бройлерів, зокрема ремонтного молодняку, у господарствах, в яких утримується як маточне поголів’я племінної птиці, так і ремонтний молодняк, свиней, телят, та є обов’язковими для виконання всіма суб’єктами господарювання незалежно від форми власності та підпорядкування, фізичними особами – підприємцями, фізичними особами, спеціалістами ветеринарної медицини.
Проект наказу впроваджує механізми направлені на забезпечення благополуччя тварин шляхом визначення:
умов викориcтання сільськогосподарських тварин;
вимог до утримання та догляду за тваринами;
умов біобезпеки, здоров’я та вимог до планів надзвичайного реагування;
умов здійснення перевірок за дотриманням вимог до благополуччя тварин;
вимог до благополуччя курей, яких утримують з метою отримання яєць та/або м’яса;
особливостей утримання курей-несучок в альтернативних системах;
особливостей утримання курей-несучок у невдосконалених клітках;
особливостей утримання курей-несучок у вдосконалених клітках;
особливостей утримання бройлерів;
вимог до благополуччя свиней;
вимог до розміщення господарств у яких утримуються свині та правил їх утримання;
особливостей утримання різних категорій свиней;
вимоги до благополуччя телят.
У відповідності до усталеної практики, що впроваджується в Україні, організація роботи по забезпеченню виконання вимог до благополуччя тварин, а також відповідальність за це покладається на відповідних операторів ринку. 
У разі прийняття проекту наказу власники тварин, спеціалісти ветеринарної медицини зможуть повноцінно здійснювати всі необхідні заходи для недопущення зайвих страждань тварин. Дотримання пропонованих вимог також є запорукою можливості виходу на зовнішні ринки, зокрема ЄС.
Заходи, які необхідно здійснити органам влади для розв’язання проблеми:
1) довести до відома співробітників ветеринарних підрозділів Держпродспоживслужби положення проекту наказу та внести необхідні корективи в інструктивні матеріали на місцях;
2) провести навчання для державних інспекторів, до обов’язків яких буде входити контроль за дотриманням вимог, передбачених проектом наказу;
3) забезпечити інформування операторів ринку про встановлення вимог шляхом оприлюднення їх на офіційних веб-сайтах Мінекономіки та Держпродспоживслужби, а також шляхом роз’яснювальної роботи через територіальні органи Держпродспоживслужби та управління агропромислового розвитку областей.
Заходи, які необхідно здійснити суб’єктам господарювання:
1) провести навчання відповідного персоналу щодо особливостей застосування вимог до здійснення діяльності повязаної з утриманням тварин;
2) переглянути внутрішні операційні та управлінські процеси щодо приведення у відповідність до вимог;
3) розробити власні процедури (у разі потреби) внутрішнього контролю тощо.

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

	Оскільки проектом наказу з одного боку пропонується запровадження підходів та процедур для операторів ринку діяльність яких пов’язана з утриманням тварин, а з іншого, мінімальні базові вимоги є такими, що відомі операторам і повинні були виконуватися раніше, крім переобладнаня пташників, витрати суб’єктів господарської діяльності є незначними, пов’язаними із потребами на ознайомлення із зміненими підходами та можливих оперативних змін внутрішніх процедур та дій фахівців.
Витрати для суб’єктів господарської діяльності та/або фізичних осіб, що раніше не виконували аналогічні вимоги неможливо узагальнено обрахувати через значну варіативність. Такі витрати обраховуватимуться безпосередньо під час будівництва, при введенні виробничих об’єктів в експлуатацію, тощо.
Реалізація проекту наказу вимагає належного інструктування державних інспекторів ветеринарної медицини, які будуть здійснювати контроль за благополуччям тварин згідно встановлених підходів. Разом з тим, це має відбуватися в рамках звичайної діяльності Держпродспоживслужби, тому окремі видатки органів виконавчої влади не передбачаються, і відповідні розрахунки згідно Додатку 3 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акту не проводились.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Враховуючи безперервність функціонування ринку кормів, термін дії розробленого проекту є необмеженим і постійним.
Зміни терміну дії можливі у разі змін у законодавстві, що регулює питання ветеринарної медицини та благополуччя тварин.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Прогнозні значення показників результативності регуляторного акта будуть встановлюватися після набрання чинності актом
Прогнозними значеннями показників результативності регуляторного акта є:
1. Розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних із дією акта – прямих надходжень до державного бюджету не передбачається.
2. Дія акта поширюється на суб’єкти господарювання діяльність яких пов’язана з утриманням тварин.
3. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб з основних положень регуляторного акта – високий, оскільки повідомлення про оприлюднення, проект наказу та аналіз регуляторного впливу акта розміщено на офіційному веб-сайті Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України (www.mе.gov.ua) та Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів (www.consumer.gov.ua).
4. Час, що необхідно буде витратити суб’єктам господарювання та/або фізичним особам, для виконання вимог акта – разово орієнтовно 2 години для відповідальних працівників на ознайомлення із наказом, а також для проведення навчання персоналу, в залежності від рівня попередньої підготовки, орієнтовно до 16 годин. Час витрачений в даному випадку має обліковуватись в межах норм часу, що витрачається на виконання безпосередніх фахових обов’язків.
Показниками результативності будуть:
стабільна чисельність та/або збільшення кількості суб’єктів господарювання, діяльність яких повязана з утриманням тварин;
збільшення кількості експортерів та обсягів експорту живих тварин та прродукції з них.

IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися Державною службою України з питань безпечності харчових продуктів та захисту споживачів.
Базове відстеження результативності зазначеного регуляторного акту буде здійснюватися до набрання чинності шляхом збору пропозицій і зауважень та їх аналізу.
Повторне відстеження результативності буде здійснене через рік після набрання ним чинності шляхом аналізу статистичних даних.
Періодичне відстеження результативності буде здійснюватися шляхом аналізу статистичних даних щорічно, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результатів виконання Вимог.
Метод проведення відстеження результативності – статистичний.
Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності – статистичні. Базове відстеження результативності зазначеного регуляторного акта буде здійснюватися до набрання ним чинності шляхом збору пропозицій і зауважень та їх аналізу.
Повторне відстеження результативності буде здійснене через рік після набрання ним чинності шляхом аналізу статистичних даних.
Періодичне відстеження результативності буде здійснюватися шляхом аналізу статистичних даних щорічно, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження результатів виконання Інструкції.
Метод проведення відстеження результативності – статистичний.
Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності – статистичні.
Для відстеження результативності будуть використовуватися дані, отримані за результатами перевірок, проведених структурними підрозділами Держпродспоживслужби та її територіальними органами.
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