Аналіз регуляторного впливу

до проекту Закону України «Про внесення змін до Закону України 

«Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту»

I. Визначення проблеми, яку передбачається розв’язати шляхом державного регулювання 

Однією з проблем  регулювання  зовнішньоекономічної діяльності, що потребує вирішення, є удосконалення механізму та процедур захисту вітчизняного товаровиробника від недобросовісного імпорту в Україну товарів, що заподіює істотну шкоду або загрожує заподіянням такої шкоди галузі вітчизняного виробництва подібних товарів.

У цьому контексті антидемпінгові розслідування є одним з кількох інструментів, до якого можуть звернутися вітчизняні товаровиробники для захисту від  недобросовісної торговельної практики (конкуренції). Разом із цим, застосування антидемпінгових заходів може мати вплив як на споживачів, так і на користувачів імпортної продукції. 

За період 2013-2017 рр. відповідно до звернень вітчизняних товаровиробників було порушено 18  торговельних розслідувань щодо імпортної продукції, і за це же період було застосовано/продовжено дію 17 захисних заходів. В той же час, відповідно до інформації Державної фіскальною служби України за результатами застосування захисних заходів (антидемпінгових, спеціальних та компенсаційних) до Державного бюджету України за період 2014-2016 рр. було сплачено особливих видів мита на суму майже 800 млн. грн. 

Чинний на сьогодні Закон України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту» від 22.12.1998 № 330-XIV залишався практично незмінними з моменту його прийняття.

За цей час відбулися значні зміни у міжнародній практиці проведення торговельних розслідувань, у тому числі антидемпінгових, надано значну кількість роз’яснень органу із врегулювання суперечок Світової організації торгівлі (далі – СОТ) щодо застосування норм угод СОТ з питань торговельного захисту.

З огляду на це відповідне  чинне законодавство України:

· є недостатньо прозорим та системним, оскільки не встановлює чіткі строки та етапи проведення розслідувань, не передбачає розкриття розрахунків заінтересованим сторонам, строки публікацій повідомлень тощо;

·  не встановлює чіткий розподіл повноважень органів, що відповідають за проведення розслідувань та застосування заходів;

· не забезпечує можливості проведення певних процедур (наприклад, розслідування щодо ухилення від сплати антидемпінгового мита);

· має низку термінологічних та фразеологічних неточностей.

Вищенаведене не дає можливості, насамперед, вітчизняним підприємствам у повній мірі використовувати механізм захисту від недобросовісної конкуренції.

На сьогодні у чинному законодавстві:

· не встановлено чіткі часові рамки проведення процедур в рамках розслідувань;

· відсутні зрозумілі вимоги до документації, що подається заінтересованими сторонами;

· не врегульовано порядок збереження конфіденційної інформації;

· відсутня можливість забезпечення сплати попереднього мита у формі гарантування;

· не врегульовано механізм проведення розслідування щодо ухилення від сплати антидемпінгового мита;

· не забезпечується достатнє розкриття інформації, зокрема, розрахунків ставок мита, а також публікації фактів та висновків отриманих в  ході розслідування;

· не забезпечується достатня можливість захисту інтересів заінтересованих сторін, зокрема шляхом проведення слухань та консультацій.

Враховуючи зазначене, Мінекономрозвитку розроблено нову редакцію Закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту», яким передбачається вдосконалення механізму проведення антидемпінгових розслідувань з урахуванням інтересів усіх заінтересованих сторін розслідування.

Цілі законопроекту досягаються шляхом гарантування прозорості процедури розслідування, правомірних очікувань усіх заінтересованих сторін у розслідуванні, правової визначеності регулювання.

Принцип прозорості процедур забезпечується, зокрема, шляхом удосконалення механізму інформування заінтересованих сторін про хід і результати розслідування, забезпечення спрощеного доступу до відповідної інформації, можливості заінтересованих сторін брати участь у слуханнях і консультаціях у ході розслідування.

Принцип дотримання правомірних очікувань заінтересованих сторін забезпечується, зокрема, шляхом уточнення прав і обов’язків заінтересованих сторін та компетентних органів у розслідуванні, удосконаленні порядку і послідовності процесуальних дій та строків для усіх заінтересованих сторін та компетентних органів, закріпленням норм щодо повернення попереднього мита у разі незастосування остаточних заходів, що гарантує заінтересованим сторонам дотримання їх законних прав та інтересів, у тому числі стосовно того, щоб бути заздалегідь обізнаними про чіткі процесуальні правила. 

Принцип правової визначеності забезпечується шляхом усунення законодавчих прогалин і доповнення регулювання новими механізмами, зокрема, механізмом проведення переглядів антидемпінгових заходів, проведення розслідувань щодо ухилення від сплати антидемпінгового мита, врегулюванням порядку збереження конфіденційної інформації, чітким розмежуванням повноважень компетентних органів, актуалізацією підходів регулювання у світлі угод СОТ, процедурою імплементації звітів Органу з врегулювання суперечок СОТ, уточненням термінів та понять. 

Нова редакція вищезазначеного Закону України  матиме прямий позитивний вплив на суб’єктів економічної діяльності в Україні, а саме:

· суттєво підвищить оперативність реагування на прояви недобросовісної конкуренції з боку іноземних виробників та експортерів шляхом використання антидемпінгових розслідувань, як інструменту торговельного захисту;

· підвищить прозорість антидемпінгових розслідувань;

·  спростить сприйняття законодавства та процедур, розширить коло його «користувачів» серед бізнесу;

· зменшить витрати на підготовку матеріалів та документації в ході антидемпінгових розслідувань. 
Запропонованим змінам було надано високу оцінку під час обговорення на засіданні робочої групи Палати з питань міжнародної торгівлі Американської торговельної палати за участі провідних вітчизняних фахівців у сфері торговельного захисту.

Також проект Закону був представлений на засіданнях Громадських рад при Мінекономрозвитку та Кабінету Міністрів України. 

Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи
	Так
	Ні

	Держава
	+
	-

	Суб’єкти господарювання
	+
	-

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	-


Існуюча проблема не може бути розв’язана за рахунок ринкових механізмів і діючих регуляторних актів, оскільки для її вирішення необхідно встановити єдині прогресивні рамки регулювання у відповідності із правилами СОТ, та кращими міжнародними практиками, що може бути реалізоване лише шляхом законодавчого регулювання. 
II. Цілі державного регулювання

Цілями запропонованого регулювання є підвищення прозорості при проведенні антидемпінгових розслідувань, приведення чинного законодавства у відповідність з положеннями Угоди про застосування статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року та з урахуванням тлумачення положень зазначеної угоди Органом з врегулювання суперечок СОТ. 
Діючий на сьогодні регуляторний акт не відповідає сучасним вимогам і потребує удосконалення, у зв’язку з чим розроблено новий проект регуляторного акта, яким передбачено чіткі часові межі процедурних етапів антидемпінгових розслідувань/переглядів; доступ заінтересованих сторін розслідування/перегляду до  розрахунків та звітів Мінекономрозвитку з урахуванням режиму конфіденційності; встановлення механізму проведення певних процедур; проведення консультацій за результатами такого розкриття; публікація у офіційних джерелах, як попереднього, так і остаточного звіту за результатами розслідування/перегляду у неконфіденційній версій .

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення зазначених цілей

Проект Закону має опосередковано регуляторний характер і не передбачає прямого впливу від застосування адміністративних заходів на економічні та соціальні процеси в державі.

Законопроект передбачає встановлення загальних (рамкових) засад для забезпечення можливості протидії проявам демпінгового імпорту, що завдає шкоду вітчизняним товаровиробникам. 

Регуляторний характер проекту Закону виражається в тому, що його положення передбачають можливість застосування антидемпінгових заходів. Такі заходи застосовуватимуться згідно окремих рішень Міжвідомчої комісії з міжнародної торгівлі в кожному окремому випадку за результатами оцінки (розміру демпінгу та шкоди, позитивних і негативних факторів впливу) відповідної ситуації, що складеться у зв’язку з імпортом в Україну конкретних товарів.            

Потрібно зазначити, що механізм застосування антидемпінгових заходів не є новим для України і вже передбачений чинним законодавством, а саме Законом України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту». Можливість застосування такої практики передбачена Угодами Світової організації торгівлі для її держав-членів. Проектом Закону пропонується викласти вказаний законодавчий акт у новій редакції, яка передбачає удосконалення механізму, а саме, процедури застосування антидемпінгових заходів згідно сучасних міжнародних стандартів і практик.

З огляду на рамковий (засадничий) характер регулювання проекту Закону та специфіку відносин, що є предметом його правового регулювання (де ефект застосування заходів захисту від демпінгового імпорту залежить від кожного конкретного випадку на ринку), є неможливим обчислення розмірів тієї чи іншої вигоди та втрати. У зв’язку з цим, відповідно до п. 11 Методики проведення аналізу випливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (із змінами 2016 р.), наводиться загальний текстовий опис можливого впливу від регулювання, що передбачене проектом Закону:

Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Залишення державного регулювання без змін не вбачається ефективним, оскільки чинне регулювання в Україні не відповідає вимогам сьогодення і кращим практикам, а отже, не дозволяє оперативно реагувати на прояви недобросовісного імпорту, що у свою чергу загрожує завданням істотної шкоди  відповідним галузям вітчизняної економіки та може гальмувати розвиток відносин у сфері зовнішньоекономічної діяльності та мати несприятливий вплив на економіку України в цілому.

	Альтернатива 2
	Прийняття цього нормативного акту дозволить врегулювати відносини у сфері антидемпінгових розслідувань, зокрема:

будуть встановлені чіткі часові межі для кожного процедурного етапу розслідування (публікації в офіційних джерелах, проведення консультацій, інформування заінтересованих сторін про хід розслідування, розкриття розрахунків),

можливість проводити консультації із заінтересованими сторонами стосовно попереднього рішення, розрахунків, основних фактів і висновків,

введення в дію механізму справляння антидемпінгового мита у вигляді гарантії, у разі прийняття рішення про застосування попередніх заходів та проведення розслідування у зв’язку із ухиленням від сплати мита,

зміна законодавчого регулювання у сфері захисту національного товаровиробника від демпінгового імпорту з урахуванням правил СОТ і кращих міжнародних практик,

дотримання принципу прозорості проведення антидемпінгового розслідування та його передбачуваності для усіх заінтересованих сторін. 


Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей:

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Альтернатива 1
	Відсутні.
	Неефективний механізм проведення антидемпінгових розслідувань.

Відсутність механізму проведення розслідувань щодо ухилення від сплати антидемпінгового мита, що у свою чергу, може призвести до зменшення  надходжень до Державного бюджету.

Шкода для іміджу держави у зв’язку з недостатньо транспарентним законодавством у сфері торговельного захисту.

	Альтернатива 2
	Дотримання правил СОТ, використання кращих міжнародних практик.

Приведення чинного законодавства у відповідність з положеннями Угоди про застосування статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року та з урахуванням тлумачення положень зазначеної угоди Органом з врегулювання суперечок СОТ в сфері проведення антидемпінгових розслідувань.

Дотримання принципу прозорості під час проведення розслідування шляхом розкриття інформації та діалогу із заінтересованими сторонами.

Встановлення часових рамок для кожного процедурного етапу розслідування.

Надходження до Державного бюджету за рахунок збереження та збільшення обсягів виробництва вітчизняних товаровиробників, а також сплати антидемпінгового мита внаслідок застосування антидемпінгових заходів.

Забезпечення стабільності, конкурентоспроможності та розширення національного виробництва. Забезпечення зайнятості.
	Відсутні.

	Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні.
	Прийняття остаточних рішень без достатнього розкриття інформації заінтересованим сторонам.

Нечітко визначені строки етапів проведення розслідування.

Відсутність можливості гарантування сплати попереднього мита замість його фактичної сплати.  

	Альтернатива 2
	Дотримання принципу прозорості проведення антидемпінгового розслідування шляхом розкриття розрахунків, неконфіденційних версій звітів, відповідно до яких застосовуються антидемпінгові мита, проведенням консультацій із заінтересованими сторонами.

Встановленні чітких строків процедурних етапів проведення антидемпінгових розслідувань з боку органу, який їх проводить, а саме Мінекономрозвитку.

Використання ефективних інструментів торговельного захисту від демпінгового імпорту.

Забезпечення конкурентоспроможності національного виробництва.

Підвищення передбачуваності ведення бізнесу.
Зменшення витрат на підготовку матеріалів та документації в рамках антидемпінгових розслідувань.
	Відсутні.


IV. Описання механізму і заходів, які пропонується застосувати для розв'язання проблеми
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1

	1
	Цілі прийняття регуляторного акта не можуть бути досягнуті (проблема продовжить існувати)

	Альтернатива 2
	3
	Цілі прийняття регуляторного акта можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде)


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Не передбачаються
	Збереження недосконалого та недостатньо прозорого механізму проведення антидемпінгових розслідувань.

Неефективний механізм проведення антидемпінгових розслідувань.

Відсутність механізму проведення розслідувань щодо ухилення від сплати антидемпінгового мита, що у свою чергу, може призвести до зменшення  надходжень до Державного бюджету.

Шкода для іміджу держави у зв’язку з недостатньо транспарентним законодавством у сфері торговельного захисту.

Прийняття остаточних рішень без достатнього розкриття інформації заінтересованим сторонам.

Нечітко визначені строки етапів проведення розслідування.

Відсутність можливості гарантування сплати попереднього мита замість його фактичної сплати.  
	2 місце рейтингу

Не дозволяє досягти поставлених цілей 

	Альтернатива 2
	Удосконалення нормативно-правової бази з урахуванням правил СОТ і кращих міжнародних практик в сфері проведення антидемпінгових розслідувань.
Приведення чинного законодавства у відповідність з положеннями Угоди про застосування статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року та з урахуванням тлумачення положень зазначеної угоди Органом з врегулювання суперечок СОТ в сфері проведення антидемпінгових розслідувань.

Дотримання принципу прозорості проведення антидемпінгового розслідування шляхом розкриття розрахунків, неконфіденційних версій звітів, відповідно до яких застосовуються антидемпінгові мита, проведенням консультацій із заінтересованими сторонами.

Деталізовано етапи проведення процесу антидемпінгового розслідування.

Встановлення чітких строків для кожного процедурного етапу розслідування.

Конкретизовано права та обов’язки органів влади, відповідальних за проведення антидемпінгових розслідувань.

Удосконалення особливостей застосування антидемпінгових заходів.

Впроваджено механізм гарантування  сплати попереднього антидемпінгового мита замість його фактичної сплати при застосуванні попередні антидемпінгових мит та сплати мит при проведенні розслідування щодо ухилення від сплати антидемпінгових мит.

Надходження до Державного бюджету за рахунок збереження та збільшення обсягів виробництва вітчизняних товаровиробників, а також сплати антидемпінгового мита внаслідок застосування антидемпінгових заходів.

Забезпечення стабільності, конкурентоспроможності та розширення національного виробництва. Забезпечення зайнятості.
Підвищення передбачуваності ведення бізнесу.
Зменшення витрат на підготовку матеріалів та документації в рамках антидемпінгових розслідувань
	Не передбачаються
	1 місце рейтингу

Дозволяє досягти цілей без затрат


Для впровадження цього проекту закону забезпечено інформування громадськості шляхом його розміщення на офіційному сайті Мінекономрозвитку. Також проведено засідання Громадської ради при Мінекономрозвитку та Громадської ради при КМУ. 
Проведення експертних обговорень в Американській торговельній палаті за участю провідних експертів у сфері торговельного захисту.

V. Обґрунтування можливості досягнення визначених цілей у разі прийняття регуляторного акта

Для розв’язання проблеми необхідно внести зміни до закону України «Про захист національного товаровиробника від демпінгового імпорту».

Міжнародна практика у сфері торговельного захисту передбачає дотримання принципу прозорості антидемпінгового розслідування шляхом розкриття розрахунків, неконфіденційних версій звітів, відповідно до яких застосовуються антидемпінгові мита, проведенням консультацій із заінтересованими сторонами. Передбачено дотримання принципу передбачуваності шляхом встановлення часових рамок для кожного процедурного етапу розслідування та встановлення чітких прав та обов’язків органів влади, відповідальних за проведення антидемпінгових розслідувань.

Введення механізму гарантування сплати попередніх антидемпінгових мит та сплати мит при проведенні розслідування щодо ухилення від сплати антидемпінгових мит, які у діючому законодавстві не могли реалізуватись через відсутність такого механізму.

Проектом Закону уточнюються та встановлюються визначення окремих понять, таких як «заінтересована сторона», «пов’язані особи» тощо

Впровадження проекту закону дасть можливість приведення чинного законодавства у відповідність з положеннями Угоди про застосування статті VI Генеральної угоди з тарифів та торгівлі 1994 року та з урахуванням тлумачення положень зазначеної угоди Органом з врегулювання суперечок СОТ та затвердити комплексний нормативно-правовий акт, який регулював би відносини у сфері торговельного захисту. 

Для впровадження цього проекту закону забезпечено інформування громадськості шляхом його розміщення на офіційному сайті Мінекономрозвитку. Також проведено засідання Громадської ради при Мінекономрозвитку та Громадської ради при КМУ. Проведення експертних обговорень в Американській торговельній палаті за участю провідних експертів у сфері торговельного захисту.

Прийняття проекту закону не приведе до неочікуваних результатів і не потребує додаткових витрат з державного бюджету.

Можлива шкода у разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

Впливу зовнішніх факторів на дію регуляторного акта не очікується.

Оцінка можливості впровадження та виконання вимог акта – висока.

Очікувані наслідки дії регуляторного акта не передбачають нанесення шкоди суб’єктам господарювання.

Моніторинг ефективності застосування механізмів передбачених положеннями акту здійснюватиметься Мінекономрозвитку у межах компетенції в установленому законом порядку.

VІ. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Здійснення витрат на виконання вимог регуляторного акта для органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування не передбачається.

Тест для малого бізнесу не проводився, оскільки як загальну кількість суб’єктів господарювання, так і  питому вагу суб’єктів малого підприємництва, не можна спрогнозувати. У зв’язку із зазначеним участь суб’єктів господарювання у антидемпінговому розслідуванні залежить від виду товару, щодо якого проводиться розслідування, та їх заінтересованості у даному питанні. 
VІІ. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії нормативно-правового акта не обмежений у часі.

Зміна строку дії акта можлива у випадку зміни у законодавстві України, яке регулює визначене питання. 

Термін набрання чинності регуляторним актом – відповідно до законодавства – з дня його офіційного опублікування.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Показниками результативності регуляторного акту є: 
розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів, пов’язаних з дією акта, забезпечується шляхом сплати антидемпінгового мита відповідного розміру за результатами розслідування;

кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта, – усі, які пов’язані із виробництвом та імпортом товару, щодо якого встановлено попереднє чи остаточне антидемпінгове мито;

розмір коштів, що витрачатимуться суб’єктами господарювання, пов’язаними з виконанням вимог акта: на сплату антидемпінгового мита  відповідно до його ставки.

Рівень поінформованості суб’єктів господарювання щодо регуляторного акта – повний. Проект розміщено для громадського обговорення на офіційному сайті Мінекономрозвитку.
Показники результативності регуляторного акта будуть визначатися на підставі наявної у  Мінекономрозвитку щоквартальної інформації від Державної фіскальної служби України щодо обсягу коштів, сплачених до Державного бюджету у вигляді антидемпінгового мита, та на підставі щоквартальної інформації, отриманої від національного товаровиробника/галузі національного виробництва щодо соціально-економічних показників діяльності для оцінки ефективності застосованих антидемпінгових заходів.

IX. Визначення заходів, з допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акту здійснюватиметься шляхом базового та повторного відстеження показників результативності цього акта, визначених під час проведення аналізу впливу регуляторного акта.

Базове відстеження результативності акта здійснюється до дня набрання чинності проекту регуляторного акта, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності.

Базове відстеження результативності акта здійснюється шляхом збору зауважень та пропозицій зацікавлених сторін (національний товаровиробник, імпортер, експортер, громадськість) шляхом проведення засідань Громадської ради при Мінекономрозвитку, Громадської Ради при КМУ, проведення експертних обговорень в Американській торговельній палаті, шляхом розміщення законопроектів на сайті Мінекономрозвитку для громадського обговорення.

Повторне відстеження цього регуляторного акту проводитиметься відповідно до вимог Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» через рік з дня набрання чинності регуляторним актом.
У разі виявлення проблемних питань за результатами аналізу показників дії цього акту, їх врегулювання здійснюватиметься шляхом внесення відповідних змін.

Періодичне відстеження буде здійснюватися раз на три роки, починаючи з дня виконання заходів з повторного відстеження.

Моніторинг результатів впровадження акта здійснюватиметься шляхом збору та аналізу:

статистичної інформації отриманої від Державної фіскальної служби України (митна статистика) для встановлення розмірів захисного мита, які надходять до Державного бюджету;

 соціально-економічних показників діяльності національного товаровиробника (галузі національного виробництва), на основі заяви якого (якої) проводитимуться розслідування, перегляди, з метою оцінки впливу на його діяльність та покращення становища, у зв’язку із застосування антидемпінгових заходів.
Перший віце-прем'єр-міністр України – 

Міністр економічного 

розвитку і торгівлі України                                                            Степан КУБІВ

____  _____________2017 р.
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